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1 Innledning 
1.1 Presentasjon 
Regler for beskatning av norskkontrollerte selskaper i utlandet, såkalte NOKUS 
(NOrskKontrollerte Utenlandske Selskap), ble innført ved skattereformen av 1992, og 
trådte i kraft med virkning fra samme inntektsår. Reglene ble ved lov av 10. april 1992 
innført i et nytt kapittel 7 i selskapsskatteloven av 20. juli 1991 nr. 65. I dag finnes reglene i 
lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) i §§ 10-60 til 10-68, jfr. § 2-4. 
 
Hovedformålet bak NOKUS-reglene er, som det fremgår nedenfor, å verne det nasjonale 
skattefundamentet. NOKUS-reglene hjemler på nærmere vilkår en forholdsmessig løpende 
beskatning av norske skattytere som gjør investeringer i utlandet. Med løpende beskatning 
menes at deltakerne skattlegges for selskapets eller innretningens inntekter samtidig med at 
inntektene opptjenes av selskapet/innretningen, og uavhengig av om inntekten er 
videreutdelt til deltakerne. Motstykket hadde vært at investeringen først ble beskattet når 
utbyttet ble delt ut (og hvor fritaksmetoden i dag gjelder, er ikke engang slik skattlegging 
aktuelt). Selskapet/innretningen som sådan er ikke skattepliktig til Norge, og har heller 
ingen plikt til å rapportere til norske skattemyndigheter.1 Slik unngås det at norske 
skattytere bruker utenlandske selskaper eller innretninger som ”sparebøsse”. 
 
Norge har tradisjonelt hatt et høyt skattenivå. På den annen side er det enkelte stater som i 
liten grad har beskattet investeringer som gjøres der, om de i det hele tatt skattlegges. Slike 
land kalles lavskatteland. Forskjellen i skattenivå skaper incentiver for skattyterne til å 
plassere investeringer i slike lavskatteland fremfor normalskatteland, også kalt skatteflukt. 
Skatteflukt utgjør stadig et viktig tema i norsk internasjonal skatterett. Næringslivet blir 
                                                 
1 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 424 
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stadig mer internasjonalisert og økonomisk integrert over landegrensene, noe som skaper 
muligheter for skatteflukt.  
 
Fritaksmetoden ble innført ved skattereformen 2004-2006, som en avløser til den tidligere 
godtgjørelsesmodellen for aksjeutbytte og RISK-modellen for aksjegevinster. Reglene ble 
innført i skatteloven § 2-38. Fritaksmetoden går i korthet ut på at selskapsaksjonærer er 
fritatt for beskatning av utbytte og gevinst på aksjer. Tilsvarende er det heller ikke gitt 
fradrag for tap. Beskatningen skjer dermed først når personlig aksjonær mottar utbytte eller 
selger aksje med gevinst. 
 
Hovedformålet bak reformen 2004-2006 var å unngå (økonomisk) kjedebeskatning, dvs. at 
samme inntekt blir beskattet flere ganger hos flere subjekter. 
 
Et av vilkårene for NOKUS-beskatning og for at fritaksmetoden ikke skal komme til 
anvendelse, er at selskapet eller innretningen er hjemmehørende i et lavskatteland. I sktl. § 
2-38 som omhandler fritaksmetoden, er det gjort en direkte henvisning til 
lavskattelandsdefinisjonen i NOKUS-reglene i sktl. § 10-63. Utgangspunktet er dermed at 
lavskattelandsvurderingen er den samme etter de to regelsettene. Temaet for denne 
oppgaven er å se nærmere på sammenhengen mellom disse to regelsettene, samt hva som 
ligger i begrepet ”lavskatteland”.  
 
Der NOKUS-reglene tidligere kun fremskyndet norsk beskatning fra uttak til opptjening i 
selskapet eller innretningen, har den etter innføringen av fritaksmetoden også sikret 
beskatning av inntekter som ellers ikke ville ha blitt beskattet i Norge. Dette vil det bli gjort 
nærmere rede for nedenfor. 
1.2 Kilder 
Den alminnelige juridiske metode vil naturligvis også gjelde på skatterettens område, 
herunder legalitetsprinsippet.2 Utgangspunktet for tolkningen vil være lovens ordlyd, men 
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det stilles neppe strenge krav til klar hjemmel eller lignende for skatteplikt.3 Imidlertid kan 
hensynet til forutsigbarhet kunne sette grenser for hvor langt man kan gå her.4
 
Høyesterettsavgjørelser vil naturligvis ha stor vekt som rettskilde. Når det gjelder 
underinstansdommer, vil disse vektlegges i mindre grad. Imidlertid kan underrettspraksis få 
betydning for ligningspraksis, som igjen kan tillegges vekt. Det finnes en rekke eksempler 
på at Høyesterett har vektlagt ligningspraksis.5  
 
De administrative uttalelsene, især fra Finansdepartementet og Skattedirektoratet vil gjerne 
bli tillagt stor vekt av ligningsmyndighetene og dermed kunne få atskillig vekt via 
ligningspraksis.6 Som selvstendig rettskilde vil de imidlertid ikke vektlegges i like stor 
grad. Høyesterett har i flere dommer avveket fra Finansdepartementets oppfatning.7
1.2.1 NOKUS 
Når det gjelder NOKUS-reglene, er dette et rettsområde hvor rettskildebildet av flere 
årsaker kan sies å være spesielle. For det første er det kun ett forvaltningsorgan som har 
ansvaret for å anvende reglene. Sentralskattekontoret for Storbedrifter ble opprettet i 
forbindelse med skattereformen i 1992 som et eget forvaltningsorgan som blant annet 
skulle ha eneansvaret for NOKUS-ligningen.8  
 
For det andre er det kun én sak som har blitt prøvet for Høyesterett siden reglene ble innført 
i 1992 (Rt. 2002 s. 747 - Ptarmigan Trust). Det finnes heller ikke mange dommer fra 
underinstansene. Bakgrunnen for den sparsommelige praksisen kan være at reglene har 
virket preventivt, på den måte at skatteytere har drevet skatteplanlegging for å unngå å falle 
inn under dem. I tillegg har SFS plikt til å veilede skattyterne etter ligningsloven § 3-1, slik 
                                                 
3 Zimmer (2005) s. 46 
4 Zimmer (2005) s.46 
5 Se f.eks. Rt. 1973 s. 87, Rt. 1973 s. 679, Rt. 1983 s. 979, Rt. 1987 s. 729, Rt. 2001 s. 1444 
6 Zimmer (2005) s.54 
7 Se Rt. 1990 s. 958 og Rt. 1990 s. 1293 
8 Skattedirektoratet (2001) 
 3
at tvilsspørsmål på forhånd blir klarlagt. Det er i tilknytning til SFS oppnevnt en nemnd og 
en overligningsnemnd. Kontoret har blitt saksøkt i 65 saker siden opprettelsen i 1992.9
 
I 2003 var det 212 NOKUS-selskaper registrert i 24 ulike lavskatteland som ble lignet ved 
SFS. Til sammenligning var det samme år 1648 aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper 
og 143 deltakerlignede selskaper som ble lignet ved SFS.10
 
Forarbeidene til reglene om NOKUS finnes i hovedsak Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) 
”Oppfølging av skattereformen i 1992”. Det er særlig kapittel 6 som tar for seg reglene. 
Innst.O. nr. 47 (1991-1992) ”Innstilling fra finanskomiteen om oppfølging av 
skattereformen 1992” tar også for seg temaet.  
 
Reglene er fortsatt forholdsvis ferske, og siden det utelukkende er ett organ som praktiserer 
dem, vil det ta tid før reglene utvikles.  
1.2.2 Fritaksmetoden 
Fritaksmetoden ble innført ved skattereformen i 2004, og regelutviklingen er dermed 
foreløpig svært beskjeden.  
 
Forarbeidene til fritaksmetoden er gjengitt i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) ”Skatte- og 
avgiftsopplegget 2005 – lovendringer” og Innst.O. nr. 10 (2004-2005) ” Innstilling fra 
finanskomiteen om skatte- og avgiftsopplegget 2005 – lovendringer”. 
1.3 Avgrensning 
De nasjonale NOKUS-reglene er sterkt påvirket av de internasjonale CFC-reglene11. Selv 
om det hadde vært interessant med en bred fremstilling av NOKUS-reglenes påvirkning fra 
internasjonale CFC-regler, vil det bli berørt i liten grad i oppgaven. Jeg har først og fremst 
                                                 
9 Almvik (2006) s. 22 
10 Skattedirektoratet (2004) 
11 Controlled Foreign Corporation 
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konsentrert meg om den norske fritaksmetoden og hvordan de nasjonale NOKUS-reglene 
virker inn på denne.  
 
Det er de lovlige tilpasninger til skattesystemet som vil bli behandlet. Problemstillinger 
rundt skatteunndragelse vil dermed ikke være en del av oppgaven. 
 
Jeg har valgt å behandle spørsmål som angår presiseringen av begrepet lavskatteland og 
hvordan den effektive skatten skal beregnes i forhold til skatteavtaler og unngåelse av 
dobbeltbeskatning. I den tilknytning kunne det være naturlig å drøfte NOKUS-reglenes 
forhold til skatteavtaler, herunder spørsmålet om slike avtaler er til hinder for NOKUS-
beskatning.12 Imidlertid finner jeg ikke rom for en slik drøftelse i denne oppgaven. 
 
Likeledes kan det tenkes å behandle problemstillingen om såkalt ”tax holiday” i tilknytning 
til kapittel 5.2, om overgangen fra normalskatteland til lavskatteland. Dette vil imidlertid 
langt på vei reise de samme problemstillinger som behandlet under 5.2 (selv om også nye 
vil oppstå i tilknytning til temaet). 
1.4 Videre fremstilling 
Fremstillingen innledes med en presentasjon av NOKUS-reglene og fritaksmetoden. Det 
blir gjort rede for historikken og hensynene bak reglene, samt vilkårene for beskatning. 
Dette er nødvendig for å belyse likheter og forskjeller mellom de to regelsettene og gi 
leseren en god plattform før sammenhengen mellom NOKUS-reglene og fritaksmetoden vil 
bli gjennomgått i kapittel 3.  
 
I kapittel 3 behandles bakgrunnen for koblingen mellom de to regelsettene, samt 
kontaktflater til EØS-reglene. Et kjernespørsmål her blir om det kan la seg forsvare i alle 
sammenhenger at to regelsett som utfra det foregående kapittel fremgår som så forskjellige 
skal ha en så sterk tilknytning 
 
                                                 
12 Mer om dette i Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.7 
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Kapittel 4 tar sikte på å gi en bred forståelse av lavskattelandsbegrepet, mens kapittel 5 tar 
for seg listene over lavskatteland som har blitt innført den senere tid. I tilknytning til dette, 
vil det også bli gjort en vurdering av hvordan aksjegevinster og utbytte skal behandles når 
et land endrer status fra normalskatteland til lavskatteland. 
2 Historikken og hensyn bak reglene 
2.1 NOKUS-reglene, historikk 
Hovedregelen i norsk rett er at selskap med begrenset ansvar er eget skattesubjekt., jfr. sktl. 
§ 2-2 (1). Denne hovedregelen gjelder også for tilsvarende utenlandske selskaper.13 Etter 
globalinntektsprinsippet i sktl. §§ 2-1 og 2-2, er henholdsvis person og selskap bosatt i 
Norge skattepliktig hit uansett hvor inntekten er opptjent. Norske aksjonærer i utenlandske 
selskaper kan dermed som utgangspunkt beskattes i Norge for utdelt utbytte og 
aksjegevinst, derimot ikke for selskapsinntekt som beholdes i selskapet. 
 
Tidlig i 1990-årene ble bruken av selskaper i lavskatteland stadig mer utbredt i 
industriland.14 Formålet var å unngå eller redusere skatt i hjemlandet, ved at den løpende 
inntekten ikke ble skattlagt der. En opprettelse eller et kjøp av selskap i utlandet forutsetter 
en valutatransaksjon. Før NOKUS-reglene ble innført som et ledd i oppfølging av 
skattereform 1992, var det kravet om valutalisens ved en slik transaksjon som tok sikte på å 
hindre skattemotiverte investeringer og kapitalplasseringer i norskkontrollerte selskaper i 
lavskatteland.15 I de tilfeller hvor de norske investorer eide minst 50 % av selskapets 
kapital, ble det i valutalisensen alltid satt som vilkår at overskudd i selskapet skulle 
hjemføres til beskatning. Dette gjaldt i den grad det oversteg normal kapitaldannelse til 
                                                 
13 Se Rt. 1919 s. 92 
14 Innst.O.nr.47 (1991-1992) pkt. 6.2 
15 Innst.O.nr.47 (1991-1992) pkt.6.2 
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videreutvikling av det utenlandske selskapet.16 I tillegg ble det ikke gitt valutalisens til 
overføring som skulle brukes til opprettelse av forening eller stiftelse i utlandet. Regnskap 
skulle hvert år sendes til Norges Bank. For søknader om opprettelse av ansvarlige selskaper 
og kommandittselskaper, var lisenspraksis svært restriktiv. Det ble satt som et av vilkårene 
at virksomheten skulle drives fra Norge. Valutareglene gjorde det dermed vanskeligere å 
unngå norsk beskatning ved selskapsdannelser i andre land med vesentlig lavere skatter. 
 
Frigivelse av handelen med utenlandsk valuta medførte at kravet om valutalisens falt bort, 
og skapte et behov for å verne det norske skattefundamentet ved endring i skattereglene. 
Om regelverket forble uendret, ville det foreligge sterke intenciver for å bruke utenlandske 
selskaper til oppsamling av inntekter som ellers skulle vært beskattet i Norge. Etter 
hovedreglene ellers vil norske eiere kun være inntektsskattepliktig for utbytte fra slike 
selskaper. Etter NOKUS-reglene vil norske skattemyndigheter kunne beskatte overskuddet 
i det utenlandske selskap på de norske eiernes hender etter sktl. § 10-61. Det er med andre 
ord de norske deltakerne som er skattesubjekt og ikke det utenlandske selskap. Reglene 
trådte delvis i kraft fra og med inntektsåret 1992, og for fullt fra og med inntektsåret 
1994.17
 
I dag finnes reglene for beskatning av norske aksjonærer i aksjeselskap i lavskatteland i 
sktl. §§ 10-60 til 10-68. Reglene kalles NOKUS-reglene, og selskaper som faller inn under 
dem kalles NOKUS-selskaper (NOrskKontrollerte Utenlandske Selskaper). 
                                                 
16 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.4.2 
17 Almvik (2006) s. 351 
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2.2 Hensyn bak NOKUS-reglene 
2.2.1 Hensynet til nasjonale skattefundamenter 
Hovedformålet i skattesystemet er å skaffe økonomisk rom for offentlig forbruk og 
investering.18 Ved å flytte investeringer til utlandet, reduseres det norske 
skattefundamentet. 
 
Som nevnt ville norske skattytere selv uten NOKUS-reglene bli skattlagt for utbytte og ev. 
aksjegevinst. Uten ytterligere regler ville skattyterne imidlertid kunne få en betydelig 
skattekreditt ved å lagre selskapsinntekten i det utenlandske selskapet, og dermed unngå 
løpende beskatning i Norge for selskapsoverskuddet. Det norske skattefundament er 
dermed ikke beskyttet i tilstrekkelig grad. Hovedmotivet bak særreglene er å motvirke 
skattemotiverte investeringer og kapitalplasseringer i lavskatteland. Om 
globalinntektsprinsippet blir modifisert i større grad, vil det føre til uthuling av det norske 
skattefundament, samt motivere til kreativ skatteplanlegging og skattemotiverte 
investeringer og kapitalplasseringer i utlandet. Imidlertid forutsettes det ikke i forarbeidene 
at innføringen av NOKUS-reglene vil medføre en større økning i skatteprovenyet.19 Det 
antas at inntekter fra den utvidede adgangen til å beskatte overskudd løpende, vil til en viss 
grad bli oppveiet av tap som er fradragsberettiget.  
2.2.2 Kapitaleksportnøytralitet 
Hensynet til kapitaleksportnøytralitet vil si at skattebelastningen i Norge bør være den 
samme uansett om inntekten er opptjent innenlands eller utenlands.20 Dette hensynet vil 
spesielt gjøre seg gjeldende ved investeringer. Hvis skattleggingen varierer etter hvor 
investeringen skjer, vil skattene kunne styre investeringsatferden. Dette vil kunne slå ut på 
en måte som kan anses som uheldig. Målsettingen er at norsk kapital bør underlegges den 
samme effektive beskatning enten kapitalen er plassert i utlandet eller i Norge. Dermed er 
                                                 
18 Zimmer (2005) s. 27 
19 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.19 
20 Zimmer (2003) s. 34 
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reglene utformet slik at de norske aksjonærene skal bli beskattet i Norge for sin andel av 
det utenlandske selskaps løpende inntekter etter de norske regler, men slik at det gis fradrag 
(kredit) for den utenlandske skatten i den norske skatten. Slik beskytter man det norske 
skattefundamentet, og sikrer dermed skatteprovenyet. 
2.2.3 Rettferdighetshensyn 
Dette hensynet vil ha to dimensjoner i internasjonale forhold; rettferdighet for skattyterne 
og rettferdighet for statene.21 For skattyter vil dette si at skattyter skal belastes etter 
skatteevneprinsippet, slik at skattebelastningen fordeles etter skattyters evne til å bære 
den.22 Hensynet til rettferdighet tilsier at en skattyter som oppebærer inntekt i et utenlandsk 
selskap, men unnlater å ta ut utbytte for å unngå norsk skatt, bør bli løpende beskattet i 
Norge. 
2.3 Subjekt/objekt for NOKUS-reglene 
Etter sktl. § 10-62, er det aksjer/andeler eid eller kontrollert av ”norske skattytere” som 
medregnes ved beregning av norsk kontroll. Dette vil først og fremst omfatte aksjonærer 
som er skattepliktige til Norge etter sktl. § 2-1 (1) (personer) eller § 2-2 (1) (aksjeselskaper 
og lignende). Også personlige deltakere som har emigrert, men som fremdeles er bosatt i 
Norge etter norske skatteregler vil omfattes.23 I enkelte tilfeller kan bestemmelsene omfatte 
personer/selskaper som er begrenset skattepliktige til Norge etter sktl. § 2-3 (1) b.24
 
Av § 10-60, 1. pkt. følger det at NOKUS-reglene gjelder for deltaker i aksjeselskap og 
likestilt selskap eller sammenslutning, hvor selskapet er hjemmehørende i et lavskatteland 
og anses som norskkontrollert. Det er altså deltakerne, og ikke selskapet, som beskattes 
løpende. Bakgrunnen er at utenlandsk selskap ikke kan beskattes i Norge for aktivitet utøvd 
i utlandet.25 Etter sktl. § 10-1 (1) regnes aksjeselskap og likestilt selskap eller 
                                                 
21 Zimmer (2003) s. 70 
22 Zimmer (2005) s. 32 
23 Jfr. Utv. 2005 s. 162 pkt. 1.3.3 
24 Ot.prp. nr. 16 (1991.1992) pkt. 6.8.3 
25 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.7 
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sammenslutning som selskap hvor eiernes innskuddsforpliktelse er begrenset til eiernes 
innskudd ved stiftelsen av selskapet. Sammenslutning der ingen andre har fullt ansvar for 
sammenslutningens forpliktelser og som noen eier formuesandeler i eller mottar 
inntektsandeler av, vil også falle inn under likestilte sammenslutninger og innretninger. Det 
samme gjelder for utenlandske truster som kontrolleres av norske skattytere.26 Her finnes 
også en videre henvisning til oppregningen av aktuelle typer selskaper og innretninger i 
sktl. § 2-2 (1). Reglene gjelder uansett om selskapet er børsnotert eller ikke. 
 
Deltakerlignede selskaper, f.eks. ansvarlig selskap eller kommandittselskap, faller utenfor 
reglene, fordi deltakerne allerede kan lignes direkte for selskapets overskudd, jfr. sktl. §§ 
10-40 til 10-48.27 Det er dermed bare selskaper og innretninger som er egne skattesubjekter 
som omfattes av NOKUS-reglene. 
 
De norske reglene er ut fra et effektivitetshensyn gitt et generelt anvendelsesområde, som 
betyr at reglene gjelder for selskaper uansett hvilken virksomhet de driver. Således er 
reglene ikke begrenset til passive forvaltningsselskaper. Løpende beskatning etter disse 
særregler vil imidlertid sjelden være aktuelt for selskaper som driver industrivirksomhet 
eller produksjonsvirksomhet, da skattenivået i utlandet i slike tilfeller sjelden vil være så 
lavt at reglene kommer til anvendelse. 
 
Reglene omfatter også ”annen selvstendig innretning eller formuesmasse” som direkte eller 
indirekte kontrolleres av norske skattytere, forutsatt at disse direkte eller indirekte ”har 
fordeler” av innretningen/formuesmassen, jfr. § 10-60 2. pkt. Kriteriet ”annen selvstendig 
innretning eller formuesmasse” favner vidt. Det omfatter enhver innretning eller 
formuesmasse som er opprettet som en egen juridisk enhet, uavhengig av hva formålet er. 
Herunder faller stiftelser, samt selvstendige legater, institusjoner og fond som i medhold av 
stiftelsesloven § 2 (2) skal regnes som stiftelse. Også selvstendige innretninger eller 
                                                 
26 Utv. 2002 s. 948 og Utv. 2006 s. 167 
27 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.4.3 
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formuesmasser opprettet i henhold til annet lands lovgivning kan omfattes av sktl. § 10-60 
2. pkt. Dette gjelder bl.a. truster, jfr. Rt. 2002 s. 747 (Ptarmigan).28
 
Det er et krav at selskapet er utenlandsk. Med andre ord kan det ikke være skattemessig 
hjemmehørende i Norge etter reglene i sktl. § 2-2 (1). Denne bestemmelsen oppstiller ikke 
noe krav om at selskapet må være stiftet og registrert i henhold til norske regler, også 
selskap som er stiftet og registrert utenfor landets grenser kan anses som hjemmehørende 
her. Det avgjørende er om selskapet har en viss tilknytning til Norge. 
 
Finansdepartementet antar i et upublisert brev datert 09.04.92 at et selskap hvor 49,5 % av 
aksjene eies av norske skattytere og de resterende av utenlandske skattytere, ikke anses 
som hjemmehørende i Norge hvis samtlige styremøter avholdes i utlandet.29 Det vil sjelden 
volde tvil om hvorvidt selskapet er hjemmehørende i Norge. Hvor det råder usikkerhet vil 
det avgjørende være om selskapet anses bestyrt fra Norge. Finansdepartementet har i en 
uttalelse av 28. februar 1995 konkludert med at ”…et aksjeselskap må anses 
hjemmehørende i Norge dersom selskapets faktiske ledelse på styrenivå finner sted i 
Norge. Dette gjelder selv om selskapet er registrert i utlandet og formelt er opprettet i tråd 
med utenlandsk aksjelovgivning.”30 Denne uttalelsen er det også henvist til i Rt. 2002 s. 
1144. 
 
I NOKUS-reglene oppstilles ingen begrensning med hensyn til hvilken inntektstype eller 
virksomhetsart som skal falle inn under reglene. Dermed vil f.eks. aksjefond, trust og 
captive-forsikringsselskap falle inn under reglene.31
                                                 
28 Bedrift, selskap og skatt s. 429-430 
29 Næringsbeskatning En fremstilling av reglene i skattereformen 1992 (1992) s. 259 
30 Utv. 1995 s. 481 
31 Utv. 2002 s. 948 og Utv. 1996 s. 205 
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2.4 NOKUS-reglene, vilkår 
Dersom vilkårene for NOKUS-beskatning er oppfylt, skal deltakerne etter sktl. § 10-61 
beskattes for sin forholdsmessige andel av selskapets overskudd, uavhengig om det utdeles 
utbytte fra selskapet. Deltakernes inntekt skal settes til vedkommendes andel av selskapets 
eller innretningens overskudd eller underskudd, jfr. § 10-65. Etter annet ledd skal 
skattleggingen skje direkte. Det foretas altså en direkteligning av deltakeren for selskapets 
overskudd. I tillegg til denne direkteligningen skal deltakeren også beskattes for eventuelt 
utdelt utbytte. Med andre ord fastsettes inntekten etter en nettometode, tilsvarende metoden 
som brukes for deltakerlignede selskaper. 
2.4.1 Norsk eierskap/kontroll  
En inntekt anses normalt innvunnet ved det tidspunkt fordelen virkelig tilflyter skattyter, 
eller ved at denne har ervervet en ubetinget rett til beløpet eller ytelsen, jfr. sktl. § 14-2 (1). 
For norske deltakere i NOKUS-selskaper skal beskatning gjennomføres uavhengig av om 
midlene beholdes i selskapet eller utdeles. 
 
I § 10-62 stilles det krav til norsk kontroll for at selskapet skal skattlegges som NOKUS. 
Man må se kravet til norsk kontroll i sammenheng med at beskatning av de norske 
aksjonærene kan skje uavhengig av om overskuddet beholdes i selskapet eller utdeles. Det 
kreves en viss grad av kontroll for at det skal rimeliggjøres å underlegge de norske 
interessenter norsk beskatning av deres andel av selskapets løpende overskudd. Først når 
kontrollen av selskapet er så stor at interessentene har innflytelse på disponeringen av 
selskapets midler, har man ansett at en løpende beskatning lar seg forsvare. Det er når de 
norske aksjonærene innehar en slik kontroll at de vil være i stand til å frembringe de 
opplysninger som trengs for å kunne kontrollere selskapets inntekt. Etter første ledd anses 
norsk kontroll av utenlandsk selskap eller innretning å foreligge hvor ”minst halvparten” av 
selskapets eller innretningens andeler eller kapital direkte eller indirekte eies eller 
kontrolleres av norske skattytere både ved inntektsårets begynnelse og utgang. Det finnes 
ingen individuell nedre grense for den enkelte deltaker for at reglene skal komme til 
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anvendelse.32 Heller ikke finnes det krav om at de norske deltakerne må opptre i fellesskap. 
Dersom et norsk utenlandsk selskap anses som norskkontrollert, vil dermed alle de norske 
aksjonærene bli NOKUS-beskattet.  
 
Etter sktl. § 10-61 skal selskapsandeler som indirekte kontrolleres av norske deltakere også 
anses som norskkontrollerte. Et krav om utelukkende formelt eierskap ville blitt for lett å 
omgå. Eksempler på slike indirekte kontrollerte eiendeler kan være at norske deltakere 
gjennom aksjonæravtale eller på annen måte har avgjørende innflytelse over andeler som 
formelt eies av utlending.33  
 
At indirekte kontroll anses som tilstrekkelig, vil også medføre at selskaper som eies 
gjennom andre selskaper som kontrolleres av norske deltakere også omfattes. Dette gjelder 
uansett hvor mange selskaper det eies andeler gjennom. Norske eiere må også her gjennom 
eie eller stemme kontrollere 50 % i det mellomliggende selskap. I forarbeidene synes det i 
tillegg å være nok at rett til 50 % av utbytte vil være tilstrekkelig.34 Dette synspunktet 
støttes imidlertid ikke av ordlyden i § 10-62.  
 
For kravene om eie og kontroll betyr dette at om norske deltakere eier 10 % av et selskap i 
et lavskatteland, og dessuten eier 60 % av et utenlandsk mellomliggende selskap som eier 
45 % i vedkommende selskap i lavskatteland, vil selskapet i lavskattelandet være 
norskkontrollert fordi norske interessenter til sammen kontrollerer 55 %. 
 
Det er aksjer/andeler som eies eller kontrolleres av ”norske skattytere” som medregnes ved 
norsk kontroll. Dette vil i hovedsak omfatte aksjonærer som er skattepliktige til Norge etter 
sktl. § 2-1 (1) (fysiske personer) eller § 2-2 (1) (aksjeselskaper o.l.). Utenlandske 
aksjonærer som er skattepliktige etter § 2-3 vil imidlertid også være omfattet. Når det 
gjelder sistnevnte, stilles det krav til en sammenheng mellom virksomheten som de er 
                                                 
32 En slik grense finnes i bl.a. Sverige, Danmark og Storbritannia (min. 25 %), og Finland (min. 10 %) 
33 Brudvik (2007) pkt. 2.8.3.1 
34 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) s. 76 
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begrenset skattepliktige for til Norge etter sktl. § 2-3 (1) b og aksjene i det mulige NOKUS-
selskap.35 En skattyter som har emigrert, vil anses som norsk skattyter så lenge 
skatteplikten til Norge består etter sktl. § 2-1 (3).36
 
Det oppstilles to alternative kriterier for kontroll; eie eller stemme. Kravet er at de norske 
skattyternes innflytelse minst er 50 %. Selskapet eller innretningen vil etter sktl. § 10-62 
anses norskkontrollert hvis norske skattesubjekt eier minst 50 % eller har minst 50 % av 
stemmene.37 Sannsynligvis vil den ulovfestede gjennomskjæringsregel kunne supplere 
hvor norske deltakere på annen måte har kontroll. En aksjonær vil ha negativ kontroll hvor 
han har vetorett i visse sentrale avgjørelser. 
 
Sktl. § 10-62 regulerer tidspunktet for når norsk kontroll må foreligge. Etter første ledd er 
hovedregelen at selskapet må være norskkontrollert over to årsskifter for at deltakerne skal 
NOKUS-beskattes. Med andre ord må norsk kontroll foreligge både ved inntektsårets 
begynnelse og utgang. Dersom selskapet eller innretningen ble ansett norskkontrollert i året 
før inntektsåret anses ifølge andre ledd norsk kontroll også å foreligge. Unntaket er når 
mindre enn halvparten av andelene eller kapitalen direkte eller indirekte kontrolleres av 
norske skatteytere både ved inntektsårets begynnelse og utgang. Hvor de norske 
eierinteresser i selskap overstiger 60 %, er det tilstrekkelig for NOKUS-ligning at norsk 
kontroll foreligger ved årets utgang. Motsatt vil selskap hvor mindre enn 40 % av kapitalen 
kontrolleres av norske skattytere ved årets utgang, ikke lenger kunne NOKUS-lignes. 
 
2.4.2 Hjemmehørende i et lavskatteland 
Er selskapet hjemmehørende i Norge, vil det bli beskattet etter de interne regler. Det er et 
vilkår etter § 10-60 at selskapet er hjemmehørende i et lavskatteland.  
 
                                                 
35 Jfr. FINs uttalelse 23. aug. 1995 referert i Utv. 1996 s. 201 pkt. 1.6 
36 Utv. 2005 s. 170 
37 Utv. 1993 s. 1338 og Utv. 1995 s. 465 
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Uttrykket ”hjemmehørende” benyttes også i skatteloven § 2-2 for å avgjøre hvilke 
selskaper som har alminnelig skatteplikt til Norge. Det kan stilles spørsmål om uttrykket 
har samme betydning i sktl. § 2-2 som i sktl. § 10-60. Utgangspunktet er at når et uttrykk 
benyttes to ulike steder i samme lov, er det svært nærliggende å anta at de har samme 
innhold. Hensynet til sammenheng i regelverket støtter opp om en slik forståelse. I Norsk 
Bedriftsskatterett hevder Ole Gjems-Onstad at hjemmehørende-begrepet må forstås på 
samme måte i henholdsvis sktl. §§ 2-2 og 10-60. I Utv. 1996 s. 1159 har 
Finansdepartementet imidlertid inntatt det motsatt standpunktet. Dette begrunnes bl.a. med 
at reglene har ulikt formål. Ifølge departementets uttalelse skal et selskap anses for 
hjemmehørende i et lavskatteland med mindre det kan anses som hjemmehørende i et ikke-
lavskatteland i medhold av dette ikke-lavskattelandets interne regler. 
2.4.3 Hjemlandet et lavskatteland 
Hvordan et lavskatteland defineres etter sktl. § 10-63, vil bli gjort grundig rede for i kapittel 
4 nedenfor. Utgangspunktet er at den alminnelige inntektsskatten på selskapets eller 
innretningens samlede overskudd utgjør mindre enn to tredjedeler av den skatten selskapet 
eller innretningen ville ha blitt ilignet dersom det/den hadde vært hjemmehørende i Norge. 
2.4.4 Selskapet lokalisert i et land uten skatteavtale med Norge 
NOKUS-reglene er ikke avgrenset i forhold til hva slags inntekter et selskap har. Med 
andre ord vil så vel holdingselskaper og passive investeringsinstrumenter som rent 
operative selskaper bli NOKUS-beskattet.  
 
I utgangspunktet vil NOKUS-reglene gjelde uansett om Norge har inngått skatteavtale med 
vedkommende land eller ikke. I de tilfeller hvor Norge har inngått skatteavtale med det 
landet hvor selskapet er hjemmehørende, kan NOKUS-reglenes anvendelsesområde 
imidlertid bli innskrenket. Skatteavtalens regler går normalt foran de norske regler.38 Etter 
sktl. § 10-64 skal skattlegging etter reglene i §§ 10-61 til 10-68 i slike tilfeller ”ikke 
foretas, med mindre selskapets eller innretningens inntekter hovedsakelig er av passiv 
                                                 
38 Zimmer (2003) s 84 
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karakter”. Dermed kan NOKUS-ligning bli aktuelt også for passive selskaper innenfor 
EØS-området (Norge har skatteavtale med alle EØS-land).  
 
Med passive inntekter forstås normalt inntekter av finansiell eller annen passiv karakter. 
For det første omfattes ulike typer av passiv kapitalforvaltning, f.eks. plassering av penger i 
bank, fond eller i andre typer verdipapirer.39 Ifølge forarbeidene vil også andre typer av 
verdiforvaltning omfattes dersom den vesentligste delen av virksomheten består i passivt å 
oppebære avkastning av kapital. Det fremgår uttrykkelig av samme kilde at virksomhet i 
form av å leie ut driftsmidler eller andre objekter, uten at det forutsetter aktivitet av 
betydning, vil kunne anses som passiv. Som eksempel på dette er angitt selskaper som leier 
ut fly, skip eller oljerigger. Det antas også at eierselskaper eller holdingselskaper ikke uten 
videre vil kunne anses å oppebære passive inntekter. Dersom selskapet har en aktiv 
styringsfunksjon, vil selskapet ikke anses å ha passive inntekter. Om formålet med 
opprettelsen av et selskap i et lavskatteland utelukkende er å forvalte inntekter fra 
datterselskaper hjemmehørende i land med høyt skattenivå, vil løsningen være den 
motsatte. Selskaper som utelukkende fungerer som et gjennomstrømningsselskap vil anses 
å ha passive inntekter. Med gjennomstrømningsselskap menes selskap som hovedsakelig er 
opprettet av skattehensyn, og forestår videreformidling av en inntektsstrøm.40 En eksakt 
avklaring på hvor stor del av inntektene som må regnes som passive for at NOKUS-reglene 
skal komme til anvendelse, eksisterer imidlertid ikke per i dag. Det er ventet at 
departementet i forskrift skal gi nærmere regler for å avklare dette, men en slik forskrift er 
foreløpig ikke gitt. 
2.5 Skattleggingen etter NOKUS-reglene 
Der vilkårene ovenfor er oppfylt, skal norske deltakere beskattes for sin forholdsmessige 
andel av selskapets eller innretningens overskudd, jfr. sktl. § 10-61. Inntekten til den 
enkelte settes til vedkommendes andel av overskuddet ”fastsatt etter reglene i norsk 
skattelovgivning som om selskapet eller innretningen var skattyter” etter § 10-65 (1). Ved 
                                                 
39 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.12 
40 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.12 
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NOKUS-ligningen av de norske aksjonærene er det dermed de skattereglene som hadde 
kommet til anvendelse om det utenlandske selskapet hadde vært hjemmehørende i Norge 
som skal benyttes. Av dette kan utledes at om aksjeinntektene i et NOKUS-selskap hadde 
vært omfattet av fritaksmetoden om det hadde vært norsk, vil fritaksmetoden gjelde ved 
fastsettelsen av NOKUS-inntekten.41 I tilfelle vil dette da gjelde uavhengig av om 
deltakerne i NOKUS-selskapet omfattes av fritaksmetoden eller ikke (om de er 
aksjeselskaper eller privatpersoner). 
 
Skattyterne som rammes av NOKUS-reglene blir løpende skattlagt for selskapets eller 
innretningens inntekter, uavhengig av om verdier blir delt ut fra selskapet eller 
innretningen. Med andre ord er det deltakerne, og ikke selskapet, som er skattesubjekt. Det 
kan ses på som en form for deltakerligning, til tross for at skattyterne har begrenset 
ansvar.42 I tilfeller der det aktuelle selskapet har underskudd, vil ikke deltakerne ha 
anledning til å fradra dette i sin øvrige skattepliktige inntekt. Etter § 10-66 jfr. § 10-61, 2. 
pkt., kan slikt underskudd bare fremføres til fradrag i senere overskudd fra det samme 
NOKUS-selskapet. Det kreves også en erklæring fra skattyter om at alt underlagsmateriale 
til selskapets regnskap skal bli fremlagt på ligningsmyndighetenes begjæring etter § 10-66. 
Begrunnelsen bak dette kravet er at ligningsmyndighetene skal ha mulighet til å kontrollere 
om underskuddet som kreves fremført er reelt.43
 
Videre skal den enkelte personlige aksjonær i tillegg skattlegges for det utbytte han mottar. 
Etter § 10-67 er det 72 % av mottatt utbytte som utgjør skattepliktig inntekt for aksjonæren. 
Dette skyldes at utbyttet allerede er beskattet løpende med 28 % hos aksjonæren som 
inntektsskatt hos selskapet etter § 10-61. 
 
Før skatten på utbyttet beregnes, vil skattyter ev. kunne kreve fradrag for selskapsskatt som 
er betalt i kildestaten, jfr. § 16-20 (2). Siden det er deltakeren som blir beskattet i Norge og 
                                                 
41 Høyland (2007) s. 23 
42 Mer om deltakerlignng i f.eks. Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 463 flg. 
43 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 459 
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skattesubjektet som beskattes i Norge dermed ikke er identisk med skattesubjektet som 
beskattes i kildestaten, vil dette ikke utgjøre en juridisk dobbeltbeskatning (imidlertid vil 
det være en økonomisk dobbeltbeskatning). 
2.6 Fritaksmetoden, historikk 
Fritaksmetoden ble innført som en del av skattereformen i 2004-2006, og avløste dermed 
det dagjeldende systemet for beskatning av aksjeinntekter som ble innført ved 
skattereformen i 1992.44 I kombinasjon med aksjonærmodellen for personlige aksjonærer, 
gjorde fritaksmetoden det mulig å oppheve RISK- og godtgjørelsesreglene i sin helhet. 
Også delingsreglene kunne avskaffes.45 Innføringen av fritaksmetoden i norsk rett føyde 
seg inn i en internasjonal trend, hvor godtgjørelsessystemer ble avviklet, og ofte erstattet 
med skattefritak for aksjeinntekter som tilfaller selskaper.46  
 
Før fritaksmetoden ble innført, ble utbytte mottatt fra utlandet skattlagt med en skattesats 
på 28 %.47 Kildeskatt betalt av utbyttet i utlandet ga imidlertid rett til kredit i norsk skatt. 
Norske aksjonærer hadde også på visse vilkår krav på kredit for underliggende 
selskapsskatt betalt i datterselskapets hjemstat.  
 
Fordi skattefritaket for norske selskaper også gjelder tilsvarende for aksjeinntekter til eller 
fra selskaper hjemmehørende i andre EØS-land, vil fritaksmetoden dermed være i samsvar 
med EØS-avtalens krav om de fire friheter mv., og fjerne usikkerheten som det dagjeldende 
systemet med RISK og godtgjørelse representerte i forhold til EØS-avtalen. Forholdet 
mellom fritaksmetoden og EØS-avtalen vil bli nærmere omtalt nedenfor. 
                                                 
44 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.2 
45 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.1 
46 Innst.O.nr.10 (2004-2005) pkt. 6.1 
47 NOU 2006: 4 pkt. 7.5.2 
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2.7 Fritaksmetoden, hensyn 
Hovedhensynet bak fritaksmetoden er å unngå kjedebeskatning. Med kjedebeskatning 
menes at selskapsoverskudd skattlegges både som sådant og som del av kapitalgevinst, 
eventuelt i flere omganger.48 Når et aksjeselskap er aksjonær i et annet selskap, vil dettes 
overskudd kunne bli skattlagt tre ganger (begge selskapene skattlegges for sitt overskudd, 
og aksjonærene blir siden skattlagt for aksjeutbytte). Det vesentlige for skattyteren vil være 
den totale skattebelastningen når beskatning av selskap og aksjonær sees under ett. 
Imidlertid kan dobbelbeskatning/kjedebeskatning slå ut uheldig, ved at lånefinansiering 
anses som gunstigere for selskapet enn egenkapitalfinansiering. Inntekt av egenkapital 
skattlegges betydelig strengere enn avkastning av lånekapital.49 Selskapet vil ha 
fradragsrett for gjeldsrentene når det låner penger av aksjonæren i stedet for at aksjonæren 
skyter inn aksjekapital. Aksjonæren, som her blir kreditor, må betale 28 % skatt på 
renteinntekten, mens selskapet ikke betaler inntektsskatt av den del av dets bruttoinntekt 
som går med til å betale gjeldsrenter. Dermed vil det bli mer lønnsomt for selskapet å ta 
opp lån fremfor å innhente mer egenkapital.  
 
Fritaksmetoden i kombinasjon med aksjonærmodellen opprettholder en viss nøytralitet med 
lånefinansiering, fordi skattesatsen på normalavkastning (selskapsskatten) er 28 %. 
Skattesatsen på høye lønnsinntekter kontra samlet skatt på selskapsoverskudd avviker 
heller ikke i utgangspunktet i stor grad fra hverandre (48,16 %). På lønnsinntekter kommer 
det imidlertid arbeidsavgift i tillegg. 
 
Metoden er i tillegg betydelig enklere enn den tidligere godtgjørelsesmetoden og RISK-
metoden. De norske skattereglene kommer også på linje med skattereglene ellers i Europa. 
Videre vil fritaksmetoden ikke medføre noen problemer når det gjelder EØS-avtalen, da 
EØS-land i utgangspunktet vil være omfattet.  
 
                                                 
48 Zimmer (2005) s. 243 
49 Zimmer (2005) s. 288 
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Det er nær tilknytning mellom selskapets og aksjonærenes verdier, så nær at det kan sies at 
verdiene i realiteten er de samme. Beskattes både overskudd i selskapet og aksjeutbytte hos 
aksjonærene, innebærer dette en økonomisk dobbeltbeskatning.50
 
Hensynet til å stimulere til investeringer i norske selskaper står også sterkt.51
 
Fritaksmetoden samsvarer med hovedprinsippet bak aksjonærmodellen, om at beskatning 
først skjer når midler tas ut av personlige aksjonærer (en form for uttaksbeskatning). 
 
Ved at fritaksmetoden som hovedregel gjelder grenseoverskridende inntekter, vil man 
oppnå en økt likebehandling av investeringer i Norge og utlandet.52
2.8 Subjekt/objekt for fritaksmetoden 
Etter sktl. § 2-38 (1) a jfr. (2), er det (allmenn)aksjeselskaper som i utgangspunktet er fritatt 
for skatteplikt for aksjeutbytte og aksjegevinst. Men også likestilte selskap omfattes, samt 
foreninger, stiftelser, konkurs- og administrasjonsboer til juridiske personer, kommuner, 
fylkeskommuner53, interkommunale selskaper og selskaper mv. som er heleid av staten, 
samt tilsvarende utenlandske selskaper mv., jfr. bestemmelsens første ledd. Pensjonskasser 
likestilles med gjensidige livselskaper og faller dermed inn under fritaksmetoden.54 Det er 
lagt vekt på hensynet til å oppnå skattemessig likebehandling av virksomheter uavhengig 
av organisasjonsform. Fritaksmetoden gjelder dermed selskaper som er egne 
skattesubjekter, noe som gjør at deltakerlignede selskaper i utgangspunktet faller utenfor. 
Imidlertid fører bestemmelsen i sktl. § 10-41 (2) til at de nærmest er omfattet. Etter denne 
bestemmelsen inngår utbytte og gevinst fra aksjeselskap og annet selskap i § 2-38 (1) a til c 
ikke i den alminnelige inntekten. 
                                                 
50 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 281 
51 Bedrift, selskap og skatt (2006), s. 282 
52 St.meld. nr. 29 (2003-2004) pkt. 10.4.2.2 
53 Utv. 2005 s. 836 
54 Utv. 2005 s. 702 
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  Til gjengjeld har disse subjektene ikke fradragsrett for tap på aksjer. 
 
Fritaksmetoden omfatter først og fremst lovlig utdelt utbytte fra (allmenn)aksjeselskap og 
gevinst og tap ved salg av andel i slike, jfr. sktl. § 2-38 (2) b. Kravet til lovlighet retter seg 
først og fremst til de selskapsrettslige skranker for utbytteutdeling.55
 
Fritaksmetoden gjelder også gevinst og tap ved realisasjon av andel i deltakerlignet selskap, 
jfr. sktl. § 2-38 (2) b. 
Ved siden av gevinst/tap på aksje, andeler, og lignende omfatter fritaksmetoden også 
gevinst og tap ved realisasjon av finansielle instrumenter der det underliggende objekt er 
eierandel i (allmenn)aksjeselskap, sktl. § 2-38 (2) c. Tilsvarende gjelder selskap som er 
likestilt med disse etter sktl. § 2-38 (2) a. Typisk omfattes opsjoner på kjøp og salg av 
aksjer, utstedelsesrettighet til andel og terminkontrakter om fremtidig overdragelse av 
andel. 
 
Uttak er likestilt med realisasjon i forhold til fritaksmetoden, sktl. § 2-38 (2). Dette 
innebærer bl.a. at dersom et aksjeselskap overfører en aksjepost vederlagsfritt til en 
aksjonær, skal selskapet ikke skattlegges for gevinst ved uttak, selv om vilkårene i sktl. § 5-
2 i og for seg er til stede. Stillingen blir den samme som om selskapet først hadde solgt 
aksjen og så delt ut salgssummen til aksjonæren. 
2.9 Selskapsaksjonærs realisasjon av aksjer etter fritaksmetoden 
Som hovedregel er det fritaksmetoden etter sktl. § 2-38 som gjelder for selskapsaksjonærer, 
og gevinst vil dermed bli skattefri og tap vil ikke være fradragsberettiget. Det er imidlertid 
et par unntak fra denne hovedregelen. 
 
For det første vil NOKUS-reglene også omfatte selskapsaksjonærer som i utgangspunktet 
faller under fritaksmetoden. Sktl. § 2-38 (2) unntar bare aksjeutbytte og gevinster/tap fra 
                                                 
55 Mer om lovlighetskravet i Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 332 flg. 
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skatteplikt/fradragsrett, mens skattleggingen iht. sktl. § 10-60 gjelder (andel i) selskapets 
løpende inntekt (som altså ikke er unntatt i sktl. § 2-38). Det forutsettes i tillegg klart i sktl. 
§ 10-68 at gevinst ved salg av aksjer i NOKUS er skattepliktig og tap fradragsberettiget.56 
Se mer om problemstillingen i pkt. 3.3. 
 
For det andre vil ikke fritaksmetoden gjelde for aksjeinvesteringer i selskaper i 
lavskatteland utenfor EØS etter sktl. § 2-38 (3) a. Det samme gjelder finansielt instrument 
med eierandel i slikt selskap som underliggende objekt. Her vil utbytte og aksjegevinst bli 
beskattet etter reglene i henholdsvis sktl. §§ 10-11 og 10-31.57 Ved siden av NOKUS-
reglene får dette unntaket praktisk betydning for aksjer hvor norske skattytere ikke eier 
eller kontrollerer minst 50 % av aksjene i selskapet i lavskattelandet. 
3 Koblingen mellom fritaksmetoden og lavskattelandsdefinisjonen i 
NOKUS-reglene 
3.1 Innledning 
Av fremstillingen ovenfor følger det at fritaksmetoden ble innført et drøyt tiår senere enn 
NOKUS-reglene. Selv om rettskildebildet var sparsommelig, skjedde det en utvikling og 
presisering av lavskattelandsbegrepet i § 10-63 i denne perioden. Fritaksmetoden ble koblet 
til samme lavskattelandsbegrep som NOKUS-reglene da den ble innført i 2004, et 
lavskattelandsbegrep som frem til da var blitt tolket og presisert i tilknytning til NOKUS-
reglene. Videre er fritaksmetoden og NOKUS-reglene til dels tuftet på ulike hensyn – for 
NOKUS-reglene er det et hovedformål å hindre skattemotivert kapitalflukt til land med lav 
skatt, for fritaksmetoden er det å unngå kjedebeskatning. Det er valgt å avgrense 
fritaksmetoden mot land utenfor EØS, mens den gjelder generelt for lavskatteland innenfor 
EØS. NOKUS-reglene gjelder som hovedregel også innenfor EØS. Spørsmålet er hva som 
                                                 
56 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 351 
57 Nærmere om beskatningen i Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 289 flg. 
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er bakgrunnen for at to så forskjellige regelverk ble koblet sammen, samt om en slik 
sammenheng i alle tilfeller kan anses som heldig. 
3.2 Behovet for å begrense fritaksmetodens anvendelse for grenseoverskridende 
inntekter 
Utgangspunktet er at fritaksmetoden også gjelder grenseoverskridende inntekter, jfr. sktl. § 
2-38 (2). I bestemmelsen slås det fast at også utenlandsk selskap skal omfattes, dersom 
tilsvarende norsk selskap er omfattet. En fritaksmetode uten begrensninger for denne type 
inntekter kan imidlertid slå uheldig ut. Om utbytte og aksjegevinst kan hentes skattefritt fra 
andre land til Norge, kan dette skape intenciver til å flytte virksomhet ut fra Norge og til 
lavskatteland, samt til å foreta arbitrasjeforretninger med selskaper hjemmehørende i slike 
land.58 Følgen blir at norske selskaper får en lavere totalbeskatning fordi investeringen 
gjøres i utlandet og ikke i Norge. En generell fritaksmetode ville i tillegg ha åpnet for at 
inntekter kunne strømme skattefritt gjennom norske holdingselskaper uten reell virksomhet 
i Norge, fra lavskatteland til utenlandske bakenforliggende eiere.59 Om fritaksmetoden 
gjøres så vid at alle grenseoverskridende aksjeinntekter i selskaper fritas for norsk 
beskatning, kan den dessuten lett bli betraktet som så fordelaktig at den rammes av 
internasjonale oppfatninger av hva som utgjør skadelig skattekonkurranse. 
 
Hovedbegrunnelsen bak fritaksmetoden – å forebygge kjedebeskatning av inntekt – vil ikke 
gjøre seg gjeldende i de tilfeller der aksjeinntekten ikke beskattes, og i mindre grad der den 
beskattes svært lavt. Dette er begrunnelsen for unntakene fra fritaksmetoden for tilfeller 
hvor selskapsaksjonæren er hjemmehørende i Norge, se ovenfor i pkt. 2.9.  
3.3 Avgrensning mot inntekt på investeringer i lavskatteland utenfor EØS 
De nevnte hensyn førte til at det ble satt en øvre grense på underliggende 
selskapsbeskatning for å begrense fritaksmetoden. Dermed kommer fritaksmetoden ikke til 
anvendelse på inntekt eller tap på eierandel i utenlandsk selskap som er lavt beskattet. Dette 
                                                 
58 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.4.1 
59 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.4.1 
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er kommet til uttrykk i sktl. § 2-38 (3) a, hvor det gjøres unntak fra fritaksmetoden for 
selskap i lavskatteland utenfor EØS. Det samme gjelder for finansielt instrument med 
eierandel i slikt selskap som underliggende objekt. I de tilfeller hvor beskatningen i 
utlandet ikke oppfyller minstekravet, vil utbytte og gevinst bli beskattet etter de 
alminnelige reglene i sktl. §§ 10-11 og 10-31. Tilsvarende vil det gis fradrag for tap.  
 
Spørsmålet blir hvordan denne øvre grensen på underliggende selskapsbeskatning best kan 
utformes. I forarbeidene uttales det at: 
 
”Praktiske hensyn tilsier at det i tilknytning til minstekravet bør foretas en generell 
vurdering av den utenlandske selskapsbeskatningen, basert på skattereglene som gjelder når 
utbyttet eller gevinsten innvinnes av skattyter, i motsetning til en konkret fastsettelse av 
hvordan den underliggende inntekten er eller vil bli beskattet hver gang det innvinnes 
utbytte eller gevinst på en utenlandsinvestering.”60  
 
Som det vil fremgå nedenfor, samsvarer dette godt med metoden som brukes ved 
lavskattelandsvurderingen etter NOKUS-reglene. En felles lavskattelandsvurdering etter 
fritaksmetoden og NOKUS-reglene gjør at man unngår to regelsett med ulike definisjoner 
av lavskatteland, og skaper dermed også en enhetlig begrepsbruk i skattelovgivningen.  
Ulempen med en felles vurdering er at hensynet til en enhetlig definisjon kan gå foran 
regelsettenes egenart, ved at de respektive hensynene bak fritaksmetoden og NOKUS-
reglene ikke hensyntas i vurderingen. I sktl. § 2-38 (3) a er det en direkte henvisning til § 
10-63, noe som betyr at lavskattelandsdefinisjonen er den samme etter fritaksmetoden og 
NOKUS-reglene. 
 
Utgangspunktet er som nevnt at det er skatteplikt for utdelt utbytte. Fra denne hovedregelen 
gjøres det (i alle fall) to unntak, fritaksmetoden og NOKUS-beskatning. Ordlyden i § 2-38 
tilsier at tilfeller som reguleres av NOKUS-reglene også omfattes av unntaket. I 
                                                 
60 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.4.3 
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utgangspunktet vil begge regelsettene omfatte selskapsaksjonær hjemmehørende i Norge 
som eier 50 % eller mer av aksjene i et selskap hjemmehørende i et lavskatteland. Her vil 
imidlertid NOKUS-reglene utvilsomt gå foran så langt de rekker.61 Som nevnt under pkt. 
2.9, vil NOKUS-reglene gjelde også for selskapsaksjonærer som i utgangspunktet faller inn 
under fritaksmetoden. Siden det ikke er angitt noen nedre grense for § 2-38 (3) a, vil 
bestemmelsen dermed ha selvstendig betydning i forhold til NOKUS-reglene der selskapet 
i lavskatteland ikke er norskkontrollert, typisk fordi mindre enn 50 % av aksjene eies eller 
kontrolleres av norske skattytere. Disse vil imidlertid ikke bli skattlagt på samme måte som 
etter NOKUS-reglene - unntaket i sktl. § 2-38 (3) a gir hjemmel for å skattlegge 
aksjeutbytte først ved utdeling og aksjegevinst først ved salg. Som nevnt skal overskuddet i 
selskaper som beskattes etter NOKUS-reglene skattlegges løpende hos aksjonæren.  
 
At NOKUS-reglene ikke har blitt utvidet til også å omfatte utenlandsinvesteringer der den 
norske eierinteressen er relativt lav, har sin begrunnelse i at det ville være urimelig å 
pålegge minoritetsaksjonærene de dokumentasjonskrav som NOKUS-beskatning 
forutsetter. Beskatningen etter NOKUS-reglene ville også kunne medføre 
likviditetsproblemer for aksjonærer som ikke har kontroll over selskapets utbyttepolitikk.62  
 
Bestemmelsen stiller imidlertid indirekte et krav om øvre grense for andel aksjonæren må 
eie for at unntaket skal komme til anvendelse. I de tilfeller hvor eierandelen er under 10 %, 
vil ikke bestemmelsen ha selvstendig betydning for aksjeutbytte og -gevinster ved siden av 
unntaket i sktl. § 2-38 (3) b-d. Disse unntakene betinger at skattyterens andel av andelene 
er under 10 % (såkalte porteføljeaksjer). Fradragsretten etter bokstav a går imidlertid lenger 
enn etter bokstav c. Loven må formodentlig forstås slik at fradragsretten etter bokstav a går 
foran.63 Med andre ord vil ikke skattyter få fradrag for tap for selskapsandel i lavskatteland 
utenfor EØS, selv om hans eierandel og stemmeandel ikke på noe tidspunkt har oversteget 
                                                 
61 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 352 
62 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.4.2 
63 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 352 
 25
10 %. Symmetrihensyn tilsier at tap på aksjer i lavskatteland skal være fradragsberettiget, 
fordi tilsvarende gevinst vil være skattepliktig. 
 
Avgjørende vil være hvorvidt det utenlandske selskapet er hjemmehørende i lavskatteland i 
det inntektsår utbytte eller gevinst innvinnes, eller tap oppofres. 
3.3.1 Skiller fritaksmetoden mellom aktive og passive selskaper i 
skatteavtaleland? 
I sktl. § 2-38 (3) a henvises det til § 10-63, men derimot ikke til § 10-64 (passive/aktive 
inntekter i lavskatteland). Dette kan forstås slik at fritaksmetoden skal komme til 
anvendelse uavhengig av om investeringen er gjort i et aktivt eller passivt selskap i et 
skatteavtaleland. NOKUS-beskatning vil etter § 10-64 kun finne sted når selskapets eller 
innretningens inntekt er hovedsakelig av passiv karakter. Problemstillingen er ikke 
behandlet i forarbeidene. Om fritaksmetoden utvides til å omfatte aksjeinntekter på aksjer i 
aktive selskaper i lavskatteland utenfor EØS som Norge har inngått skatteavtale med, 
innebærer dette en utvidelse av området for skattefrihet for aksjeinntekter. Dette vil dermed 
bryte med prinsippet om kapitaleksportnøytralitet, dvs. at skattebelastningen i Norge bør 
være den samme uavhengig av hvilket land inntekten er opptjent i.64  
 
  Øyvind Hovland uttaler i en artikkel i Skatterett 02/2006 at dette kan gi utrykk for at 
fritaksmetoden ikke skiller mellom investeringer i aktive og passive selskaper i 
skatteavtaleland.65 Videre hevder han at det følger av NOKUS-reglenes system at sktl. § 
10-64 er en unntaksregel fra § 10-63, og stiller derfor spørsmål om det likevel er meningen 
at § 2-38 skal henvise til begge bestemmelsene. 
 
Ovenfor er vilkårene for NOKUS-reglene gjennomgått. Etter bestemmelsene i sktl. § 10-61 
jfr. § 10-60, oppstilles det slik jeg ser det fire vilkår som må være oppfylt for at NOKUS-
reglene skal komme til anvendelse. Ett av disse er som nevnt at selskapet må være 
                                                 
64 Zimmer (2003) s. 34 
65 Hovland (2006) s. 119 
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lokalisert i et land uten skatteavtale med Norge. For selskaper hvor den hovedsaklige delen 
av inntektene er passive, spiller det ingen rolle om det er skatteavtale eller ikke. 
Bestemmelsen utgjør utvilsomt en begrensning i skatteplikten/fradragsretten, men kan 
neppe ses på som et unntak fra § 10-63.  
 
Dette må også ses i sammenheng med at fritaksmetodens hovedformål – å forebygge 
kjedebeskatning – som nevnt ikke vil gjøre seg gjeldende hvor det er lav eller ingen skatt 
på investeringen. Bakgrunnen for avgrensningen når det gjelder NOKUS-reglene er at 
skatteavtalene har vært ansett å være til hinder for at virksomhetsinntekt som opptjenes i 
det aktuelle utland kan NOKUS-beskattes.66  
 
Det er ventet en avgjørelse fra overligningsnemnda i SFS i mai angående spørsmålet.  
3.4 Avgrensning mot inntekt på investeringer i lavskatteland innenfor EØS 
Hittil har fremstillingen dreid seg om investeringer i lavskatteland utenfor EØS. Det finnes 
imidlertid også EØS-stater som har så lav beskatning at de kan falle inn under 
lavskattelandsbegrepet i sktl. § 10-63. Typiske eksempler er Irland med en 
selskapsskattesats på 12,5 % og Kypros med 10 %.67 I fsfin. § 10-63-3 som er 
normalskattelandslisten, er det bare listet opp 3 EØS-land. Det er Danmark, Finland og 
Sverige. (Bulgaria og Romania som blir medlemmer fra 2007 er også på listen.) De øvrige 
EØS-landene må imidlertid fortsatt vurderes etter sktl. § 10-63, og kan dermed bli ansett 
for å være lavskatteland. 
 
Norske skatteregler kan imidlertid ikke komme i motstrid med EØS-avtalen, jfr. EØS-loven 
§ 2, hvor det står at avtalen går foran i tilfelle konflikt med norske bestemmelser. Dermed 
kan EØS-avtalen sette en skranke for hvordan fritaksmetoden og NOKUS-reglene kan 
virke i internasjonale forhold. I tilknytning til dette kan man utlede tre problemstillinger. 
For det første kan det reises spørsmål ved hvorfor fritaksmetoden gjelder generelt for alle 
                                                 
66 Innst.O. nr. 10 (2004-2005) pkt. 6.4.1 
67 Rederiskatteutvalget pkt. 5.1  
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investeringer innenfor EØS (også lavskatteland), mens NOKUS-reglene også gjelder for 
lavskatteland innenfor EØS. En annen problemstilling som da melder seg er om det vil 
være i tråd med EØS-avtalen å avgrense virkeområdet for fritaksmetoden, slik at 
investeringer i lavskatteland innenfor EØS faller utenfor virkeområdet. Videre vil et aktuelt 
spørsmål være om det er i strid med EØS-avtalen å gjennomføre NOKUS-beskatningen av 
selskaper innenfor EØS-området.  
 
I utgangspunktet vil medlemsstatene i EØS stå fritt når det gjelder hvorvidt de vil 
underlegge aksjeinntekt økonomisk dobbeltbeskatning eller unngå dette ved fritaks- eller 
godtgjørelsesmetoder. 68
 
EØS-avtalen er begrenset til å gjelde de grunnleggende friheter, konkurranseregler og noen 
særskilte oppregnede områder om bl.a. sosialpolitikk og selskapsrett, og omfatter dermed 
ikke skatteretten.69 Norge har dermed ikke forpliktet seg til å gjennomføre EFs direktiver 
og forordninger på skatterettens område. Rettsutviklingen i EF-retten har imidlertid i stor 
grad funnet sted gjennom EF-domstolen, hvor det har blitt avsagt dommer der nasjonale 
skatteregler er blitt ansett å være i strid med én eller flere av de fire friheter.70 Stort sett 
inneholder EØS-avtalen de samme regler om friheter og statsstøtte som EF-traktaten. Selv 
om skattepolitikken ellers ikke er omfattet av EØS-avtalen, må det antas at disse reglene er 
relevante for skatteretten.71
 
I EØS-avtalen er det to artikler som behandler henholdsvis fri etableringsrett og fri flyt av 
kapital, artikkel 31 og 40. Disse bestemmelsene kan begrense bruken av en 
lavskattelandsvurdering innenfor EØS. De innebærer et forbud mot forskjellsbehandling, 
og medfører at norske skatteregler i utgangspunktet ikke kan gjøre det vanskeligere for 
norske selskaper å investere i andre EØS-land enn i Norge.  
                                                 
68 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.3.4.3 
69 Zimmer (2005) s. 64 
70 Zimmer (2005) s. 64 
71 Zimmer (2005) s. 64 
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 Artikkel 31 om fri etableringsrett gir enhver juridisk person med hovedsete i et EØS-land 
rett til å starte og utøve økonomisk virksomhet i et annet EØS-land, på samme vilkår som 
gjelder for nasjonale juridiske personer med hovedsete der. De norske NOKUS-reglene 
gjør det mindre attraktivt for norske skattytere å etablere virksomhet i lavskatteland pga. 
løpende beskatning kontra beskatning ved utdelning og kan derfor rammes. En 
fritaksmetode som avgrenses mot lavskatteland innenfor EØS vil virke tilsvarende.  
 
Artikkel 40 om fri kapital gir anvisning på at det mellom medlemslandene ikke skal være 
noen restriksjoner på overføring av kapital tilhørende personer bosatt i EØS-området, og 
ingen forskjellsbehandling på grunn av partenes nasjonalitet, bosted eller stedet for 
kapitalanbringelsen. 
 
Samlet innebærer bestemmelsene et forbud mot forskjellsbehandling, og medfører at 
norske skatteregler i utgangspunktet ikke kan gjøre det vanskeligere for norske selskaper å 
investere i utlandet enn i Norge. Traktatfestede og domstolskapte godtgjørelsesgrunner kan 
imidlertid legitimere en begrensning i frihetene. De aktuelle godtgjørelsesgrunnene er 
sammenhengen i skattesystemet og hensynet til å forebygge misbruk. 
 
Grensen mellom anvendelsesområdet for reglene om kapitalbevegelser og etableringsrett er 
ikke fullt ut avklart. Det er ikke angitt, verken i EØS-avtalen eller EF-traktaten, noen krav 
til størrelsen på en aksjepost for at ervervet skal innebære en etablering i den annen stat. 72 
Imidlertid er det nok å konstatere brudd på en av bestemmelsene for at den norske 
skatteregelen skal måtte endres som følge av EØS-avtalens forrang, jfr. EØS-loven § 2. 
 
EF-domstolen har ikke uttalt seg direkte om fritaksmetoden, derimot om 
forskjellsbehandling av utbytte som tilfaller fysiske personer fra innenlandske og fra 
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utenlandske selskaper. Disse avgjørelsene kan brukes til å belyse problematikken når det 
gjelder å avgrense fritaksmetoden innenfor EØS. 
3.4.1 Lavskattevurderingen innenfor EØS 
Innenfor EØS er som nevnt ikke fritaksmetoden betinget av at et land er normalskatteland, 
den vil her gjelde generelt for grenseoverskridende aksjeinntekter. Vilkåret om at et land 
skal være lavskatteland for at NOKUS-reglene skal komme til anvendelse, vil imidlertid 
gjøre seg gjeldende her som ellers. Imidlertid vil det kun være i tilknytning til passive 
inntekter der Norge har skatteavtale med det aktuelle landet (Norge har i dag skatteavtale 
med samtlige EØS-land). Problemstillingen blir da hvorfor det er gjort en forskjell her. 
 
I forarbeidene til NOKUS-reglene er en eventuell konflikt mellom NOKUS-reglene og 
EØS-avtalen naturlig nok ikke behandlet. EØS-avtalen ble undertegnet i 1992, men trådte 
først i kraft fra 1. januar 1994.73 I forarbeidene til fritaksmetoden drøftes imidlertid 
muligheten for å avgrense fritaksmetoden mot lavskatteland innenfor EØS. Det ble pekt på 
vanskelighetene med å sikre at utbytte fra selskaper hjemmehørende i lavskatteland 
innenfor EØS alltid reflekterte en lav beskatning av den underliggende inntekten. Videre 
stilles det spørsmål rundt å gi adgang til å dokumentere beskatningen av den underliggende 
inntekten.  
3.4.2 Fritaksmetodens forhold til EØS-avtalen 
EF- eller EFTA-domstolen har ikke tatt stilling til den EØS-/EU-rettslige siden av regler 
som gir en fritaksmetode fri anvendelse innenlands, men avgrenser den mot visse 
aksjeinntekter fra andre medlemsstater.74 Imidlertid er det noen avgjørelser som angår 
forskjellsbehandling i innenlandske kontra utenlandske selskaper når det gjelder 
aksjeutbytte til fysiske personer. Disse gjelder da fri bevegelse av kapital, og kan være av 
interesse når fritaksmetoden vurderes opp mot EØS. 
 
                                                 
73 EØS-rett (1999) s. 14 
74 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.4.3 
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En av disse er C-315/02 Lenz. Saken tar for seg østerrikske regler for beskatning av utbytte 
fra utlandet. Når det gjaldt utbytte fra innenlandsk selskap, kunne skattyter velge å betale 
en endelig skatt på 25 %, eller å la utbyttet bli beskattet med halvparten av tilsvarende 
skattesats som ble lagt til grunn for inntektsskatten. Tilsvarende gjaldt imidlertid ikke for 
utbytte fra andre land. På dette skulle det svares full alminnelig inntektsskatt, som kunne 
bli opptil 50 % Domstolen fant at denne forskjellsbehandlingen var i strid med retten til fri 
flyt av kapital. 
 
I sak C-35/98 Verkooijen dreide tvisten seg om at det ble gitt avslag på å innrømme 
skattefritak for aksjeutbytte fra et selskap hjemmehørende utenfor Nederland. Etter 
nederlandsk rett var det skattefritak for utbytte fra nederlandske selskaper til fysiske 
personer, men ikke utbytte fra utenlandske selskaper. Domstolen fant at en slik mindre 
fordelaktig behandling av utbytte ervervet i utlandet kontra Nederland utgjorde en 
begrensning i de frie kapitalbevegelser. Videre ble det uttalt at en slik lovbestemmelse var 
egnet til å avskrekke nederlandske skattytere til å investere i selskaper i andre 
medlemsstater. 
 
En begrensning av fritaksmetoden overfor EØS-land vil føre til at det blir mindre attraktivt 
for norske skattytere å investere i andre medlemsstater.  
EF-domstolen åpner likevel for at en slik forskjellsbehandling som nevnt i dommene kunne 
være lovlig, om den skiller mellom situasjoner som var objektivt forskjellige, eller er 
begrunnet i sterke offentlige hensyn, som sammenhengen i skattesystemet, forebyggelse av 
skatteunngåelse eller skattekontrollens effektivitet, og ikke er uforholdsmessig (den såkalte 
”rule of reason”). 
 
Anførslene om forebyggelse av skatteunngåelse er vanskelig å slå gjennom med, da det 
ofte blir møtt med at den aktuelle regelen er for generell og dermed vil ramme videre enn 
nødvendig.75 Hensynet til sammenhengen i rettsystemet ble tatt til følge i Bachmann-saken 
                                                 
75 Zimmer (2005) s. 65 
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(C-204/90). Imidlertid har domstolen senere blitt vist til at det i denne saken var en mye 
tettere sammenheng mellom fradragsretten og skatteplikten enn i etterfølgende saker. Med 
andre ord vil det være vanskelig å kunne forsvare en traktatsstridig regel ved å henvise til 
”the rule of reason”. 
 
Av forarbeidene fremgår det imidlertid at Finansdepartementet ønsket å unngå at 
fritaksmetoden fikk en usikker side mot EØS-avtalen. Departementet valgte derfor å la 
fritaksmetoden også omfatte aksjeinntekter fra lavskatteland innenfor EØS-området. Av 
forarbeidene følger det imidlertid også at departementet vil se nærmere på mulighetene for 
å avgrense fritaksmetoden for selskaper innenfor EØS-området. 
3.4.3 NOKUS-reglenes forhold til EØS-avtalen 
Når det gjelder NOKUS-beskatning, har det den senere tid vært økt interesse rundt EF-
traktatens/EØS-avtalens fire friheter og nasjonale europeiske CFC-regler, og da i Norges 
tilfelle om NOKUS-beskatning av norske aksjonærer i selskaper hjemmehørende innenfor 
EØS-området er forenlig med EØS-avtalen. NOKUS-reglene har i motsetning til 
fritaksmetoden ingen avgrensninger når det gjelder etablering av selskap innenfor EØS (per 
dags dato). Som nevnt finnes det EØS-land med så lav selskapsbeskatning at de kan falle 
under lavskattelandsdefinisjonen i sktl. § 10-63. 
 
I en forhåndsuttalelse fra SFS (2005-602SFS) ble spørsmålet om NOKUS-reglenes forhold 
til EØS-avtalen behandlet. Forhåndsuttalelsen gjelder spørsmålet om NOKUS-beskatning 
av et investeringsfond hjemmehørende i Finland. Ut fra ”det foreliggende rettskildebildet” 
avviste sentralskattekontoret at NOKUS-reglene innebærer en restriksjon som er i strid med 
de forpliktelsene Norge har påtatt seg gjennom EØS-avtalen. Videre legges det vekt på at 
overligningsnemnda har gitt klart uttrykk for at dersom et slikt spørsmål ikke er avklart i 
EØS-retten, kan det være mer usikkert hva som er den riktige tilnærmingen, og at nemnda 
ville ha foregrepet utviklingen av et omstridt spørsmål i EF-retten om den hadde gått inn i 
en detaljert tolkning av det EØS-rettslige materialet med relevans for saken. Imidlertid har 
overligningsnemnda gitt uttrykk for at dersom løsningen i EØS-retten er klar, må denne 
legges til grunn også av norske ligningsmyndigheter. 
 32
 Når det gjelder hvordan norske domstoler skal behandle slike problemstillinger (dvs. saker 
som ikke er avklart), kan det ses hen til den praksis Høyesterett har utviklet når det gjelder 
forholdet til Den Europeiske Menneskerettskonvensjon (EMK). Høyesterett har gitt uttrykk 
for at det er metoden EMK bruker som skal være utgangspunkt for en selvstandig tolkning 
av norske domstoler, og at det ikke skal bygges inn noen sikkerhetsmargin i avgjørelsene.76 
Det presiseres imidlertid at det er menneskerettsdomstolen som først og fremst skal utvikle 
konvensjonen. Førstvoterende uttaler i Rt. 2000 s. 996 at 
”Dersom norske domstoler skulle være like dynamiske i sin fortolkning av EMK som det 
EMD er, ville man kunne risikere at norske domstoler i enkelte tilfeller går lenger enn det 
som er nødvendig i forhold til EMK. Dette vil kunne legge unødvendig bånd på norsk 
lovgivningsmyndighet”(se BIP s. 490) 
 
Nå har det falt en dom som vil ha stor betydning for NOKUS-reglenes forhold til EØS-
avtalen. I Cadbury-Schweppes-dommen (C-196/04) ble spørsmålet om hvorvidt britiske 
CFC-regler er forenlige med EU-traktatens fire friheter forelagt EF-domstolen. 
 
Det britiske selskapet Cadbury Schweppes hadde etablert to finansieringsselskap i Irland. 
Denne type selskaper blir beskattet svært gunstig i Irland, og etableringen var da også 
skattemessig motivert. På den måten kunne konsernet allokere betydelige inntekter til 
Irland, som ble skattlagt med en lav skattesats. De britiske CFC-reglene førte til beskatning 
av det løpende overskuddet i ett av de irske selskapene. En kontrollerende eierandel vil 
være tilstrekkelig for å anse som en etablering. I dette tilfellet dreide saken seg om to 
heleide datterselskaper. 
 
Domstolen anså ikke det å etablere et selskap i et annet land for å spare skatt i seg selv som 
misbruk av etableringsretten. Den britiske CFC-beskatningen ble imidlertid i 
utgangspunktet sett på som en restriksjon på etableringsfriheten. Domstolen fant at en slik 
                                                 
76 Se bl.a. Rt. 2000 s. 996 og Rt. 2002 s. 557 
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restriksjon bare kan godtas når den utelukkende retter seg mot rent kunstige arrangementer, 
hvor formålet er å omgå lovgivningen hos den berørte medlemsstaten (“wholly artificial 
arrangements aimed at circumventing the application of the legislation of the Member State 
concerned”). Videre ble det uttalt at dersom objektive omstendigheter viser at CFC-
selskapet reelt er etablert i vertsstaten og driver reell økonomiske virksomhet derfra, kan 
det ikke CFC-beskattes. 
 
Hvorvidt etableringen er ”wholly artificial”, skal vurderes konkret. Relevante momenter 
knyttet til dette vil for det første være om selskapet har lokaler, driftsmidler og egne ansatte 
i etableringslandet, som utfører selskapets tjenester, for det andre om de ansatte har 
kompetanse til å utføre tjenestene, og om de faktisk treffer relevante beslutninger, og for 
det tredje om hensikten er å utøve økonomisk aktivitet. Med andre ord kreves det av 
datterselskapet for at det skal foreligge en etablering som er beskyttet av reglene om 
etableringsretten at det må være reelt etablert i vertsstaten og utøve reell økonomisk 
aktivitet der. En passiv etablering i et annet land utelukker ikke nødvendigvis en reell 
etablering i utlandet. 
 
Problemstillingen blir da om de norske reglene kan sies å være for omfattende i forhold til 
denne dommen. NOKUS-reglene har kun ett unntak innenfor EØS, og det er sktl. § 10-64 
om passive inntekter. Slik fremstår de som mer generelle enn de britiske CFC-reglene, som 
hadde flere unntak som skulle sikre at kun misbrukstilfeller ble rammet. Problemet ved § 
10-64 blir dermed at den ikke åpner for at passive inntekter kan stamme fra en reell 
etablering. 
 
NOKUS-reglene rammer med andre ord etableringsretten i større grad enn de britiske 
reglene. Dermed vil et naturlig utgangspunkt være at når de britiske CFC-reglene er i strid 
med etableringsretten, må tilsvarende gjelde for NOKUS-reglene. 
 
Tas det utgangspunkt i en NOKUS-aksjonær, er det klart at de norske NOKUS-reglene 
innebærer en forskjellsbehandling. Der en aksjonær i et norsk selskap ikke vil bli beskattet i 
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det hele tatt (fritaksmetoden) eller først blir beskattet ved utdeling av utbytte eller gevinst 
ved aksjesalg (aksjonærmodellen), vil en NOKUS-aksjonær som kjent bli beskattet 
løpende. Dette vil nødvendigvis kunne skremme norske aksjonærer fra å investere i 
utlandet. NOKUS-selskapet kan imidlertid sies å fremme hensynet til 
kapitaleksportnøytralitet, ved at inntekten beskattes likt i Norge og utlandet. 
 
Etter innføringen av fritaksmetoden har det blitt uttalt at NOKUS-reglene får økt 
betydning.77 Fritaksmetoden muliggjør at norske skattytere kan oppnå en totalbeskatning 
som ikke overstiger selskapsskatten i lavskatteland. Dette vil NOKUS-reglene kunne 
motvirke, innenfor sitt anvendelsesområde.  Hvis regelsettet som en følge av Cadbury-
Schweppes-dommen blir endret slik at det utelukkende gjelder land utenfor EØS, vil ikke 
skatteflukt innenfor EØS kunne motvirkes i like stor grad. Fritaksmetoden gjelder som 
nevnt også innenfor EØS. 
 
Dommen vil få stor innvirkning på NOKUS-reglene. Slik NOKUS-reglene per i dag er 
utformet, vil de ikke kunne opprettholdes innenfor EØS. En innskrenkning av 
anvendelsesområdet er nødvendig. Finansdepartementet har varslet en gjennomgang av 
dagens NOKUS-regler i kjølvannet av dommen. En mulighet er å utforme et nytt regelsett 
til bruk innenfor EØS, samtidig som dagens NOKUS-regler bevares utenfor EØS. Et annet 
og enklere alternativ er å lovfeste en regel som angir når en etablering i en EØS-stat skal 
anses som reell. De prinsipper som ble angitt i Cadbury-Schweppes-dommen kunne 
dermed ha dannet utgangspunktet for vurderingen for om etableringen skal anses reell eller 
ikke. Innvendingen her ville imidlertid være at en slik regel vil være diskriminerende 
dersom den ikke får anvendelse også innenfor Norge. Med mindre den kan la seg forsvare 
med en ”rule of reason”, vil den ikke være gjennomførbar.  
 
Et spørsmål er da om fritaksmetoden dermed også må endres, slik at det ikke oppstår for 
store incentiver til skatteflukt. En mulig løsning her kunne være å avgrense fritaksmetoden 
                                                 
77 NOU 2006:4 pkt. 8.3.1  
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mot porteføljeaksjer, på samme måte som utenfor EØS. Slik sikres at aksjonæren har til 
hensikt å utøve aktivt eierskap. 
4 Begrepet ”lavskatteland” etter § 10-63 
4.1  Bakgrunn for valg av minstekrav 
Et vesentlig spørsmål i forhold til lavskattelandsvurderingen er hvor lavt skattenivået i et 
land må være sammenlignet med det norske for at det skal anses som lavskatteland. Det vil 
først og fremst være aktuelt å plassere kapital i stater med vesentlig lavere skattenivå enn i 
Norge. Derfor vil det ikke være hensiktsmessig at ethvert land med skattenivå lavere enn 
det norske omfattes av særreglene. På den annen side vil et (for) lavt minstekrav til 
beskatning uthule regelverket, slik at det norske skattefundamentet og hensynet til 
kapitaleksportnøytralitet ikke beskyttes i tilstrekkelig grad. 
 
Det er forskjellen mellom norsk og utenlandsk beskatning av den aktuelle type selskaper 
som gir skattytere et incitament til å etablere virksomhet utenfor landets grenser. Sett i 
sammenheng med at formålet med NOKUS-reglene og fritaksmetoden er å forhindre 
uønskede tilpasninger i utlandet, tilsier dette at lavskatteland bør defineres med 
utgangspunkt i den relative forskjellen i skattenivå. Med en slik definisjon av lavskatteland 
blir regelverket mer treffsikkert enn om den effektive beskatningen av det utenlandske 
selskapet sammenlignes med en absolutt størrelse.  
 
Etter sktl. § 10-63 er et lavskatteland definert som et land der den alminnelige inntektsskatt 
på overskuddet utgjør mindre enn to tredjedeler av den skatten selskapet ville ha blitt 
ilignet, dersom det hadde vært hjemmehørende i Norge. I forarbeidene antas det at først når 
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skattenivået i et land er så lavt, vil motivasjonen til å plassere kapital der være begrunnet i 
skattemessige hensyn.78
 
Et minstekrav som angitt i bestemmelsen, forutsetter at det foretas måling av den 
utenlandske selskapsbeskatningen, som deretter vurderes opp mot et 
sammenligningsgrunnlag. Minstekravet er oppfylt dersom selskapsbeskatningen i utlandet 
overstiger sammenligningsgrunnlaget.79
 
Som nevnt skal den utenlandske selskapsbeskatningen når det gjelder fritaksmetoden måles 
etter de samme prinsipper som etter sktl. § 10-63, se også sammenhengen mellom 
regelverkene i forrige kapittel Drøftelsen vil dermed være like relevant for fritaksmetoden 
som for NOKUS-reglene. 
4.2 Sammenligning av relevant effektivt skattenivå. 
Denne problemstillingen vil ha to dimensjoner; relevant effektivt skattenivå i Norge, og 
relevant effektivt skattenivå i landet som skal sammenlignes.  
 
Det følger av sktl. § 10-63 at det er den alminnelige inntektsskatt på selskapets eller 
innretningens samlede overskudd som danner utgangspunktet for sammenligningen. En 
streng tolkning av ordlyden tilsier at skattesatsen for selskapsaksjonærer i Norge må være 
null dersom aksjonæren faller inn under fritaksmetoden. Forutsetningen er da at aksjonæren 
har aksjeinntekter som omfattes av fritaksmetoden. En slik tolkning ville imidlertid uthule 
§ 10-63, fordi ingen land ville blitt ansett som lavskatteland. De beste grunner taler dermed 
for å legge den norske skattesatsen på alminnelig inntekt til grunn for vurderingen. Dette 
synet har også støtte i forarbeidene, hvor det uttales at ved vurderingen etter § 10-63, må 
fritaksmetoden anses som en fremgangsmåte for å unngå økonomisk dobbeltbeskatning. I 
                                                 
78 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.9 
79 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.9 
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den sammenheng må beskatningen i det underliggende selskapet og eventuelle selskap 
lenger ned i eierkjeden tas i betraktning.80
 
Den norske skattesatsen på alminnelig inntekt er per i dag 28 %.81 Etter sktl. § 10-63 vil 
dermed et land med skattesats under 18,67 % (2/3 av 28 %) anses som lavskatteland. Den 
enkleste løsningen vil naturligvis være å legge disse nominelle skattesatsene til grunn for 
vurderingen. Dette blir imidlertid i forarbeidene ikke ansett som en akseptabel løsning. 
Mange land kan ha høye skattesatser uten at dette nødvendigvis reflekterer det reelle 
skattenivået.82 For å få frem den reelle forskjellen i skattenivået, er dermed den effektive 
inntektsbeskatningen valgt som vurderingstema. Ulempen ved denne løsningen er at det 
kan være vanskelig å beregne det effektive skattenivået i et land. Det reiser spørsmål om 
hvilke skatter som må tas i betraktning i Norge, så vel som i det aktuelle utland. I tillegg 
må man ta stilling til hva som inngår i beregningen av det effektive skattenivået, samt hvor 
konkret vurderingen skal være. 
 
En naturlig forståelse av ordlyden i § 10-63 tilsier at det er den konkrete sammenligning av 
den skatt selskapet måtte betale i utlandet i forhold til den skatt det ville ha blitt ilignet i 
Norge i det enkelte inntektsår som er avgjørende. I forarbeidene ble en slik løsning vurdert, 
men forkastet. Bakgrunnen var den betydelige arbeidsbyrden den ville ha påført deltakere i 
utenlandske selskaper, ved at de hvert år måtte ha beregnet den skatt selskapet ville blitt 
ilignet dersom det var hjemmehørende i Norge. Løsningen ville også kunne hatt som følge 
at deltakerne beskattes løpende avhengig av hvilke inntekter selskapet har i det enkelte år. 
Det uttales derimot at det er en mer generell sammenligning av forskjellen i nivået på den 
alminnelige inntektsskatt i Norge og i den annen stat for denne typen selskaper som skal 
gjennomføres.83  
 
                                                 
80 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.4.2, se også under mitt pkt. 4.3.4 
81 Stortingets skattevedtak for inntektsåret 2007 § 3-3 
82 Bedriftsbeskatning i praksis (2006) s. 372 
83 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.9 
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En slik generell sammenligning innebærer at det ikke vil være avgjørende for om et land 
skal anses som lavskatteland at selskapet i et enkelt år skulle betale en skatt som er mindre 
enn to tredjedeler av den skatt selskapet ville blitt ilignet i Norge.84 Tilsvarende vil et 
selskap i et lavskatteland som et enkelt år betaler en skatt som er høyere enn to tredjedeler 
av norsk skatt ikke automatisk føre til at landet blir vurdert som normalskatteland. Det er 
skattebelastningen over en lengre periode som skal danne grunnlaget for sammenligningen. 
Over hvor land tid et selskap i et land må betale en skatt som avviker fra den opprinnelige 
vurderingen som lavskatteland/normalskatteland før det blir plassert i motsatt kategori, er 
uklart. SFS har uttalt at ett enkelt år ikke vil være nok, og antar at to etterfølgende år heller 
ikke vil være det.85 Forarbeidene støtter opp om den første uttalelsen.86 Etter min mening 
bør det at et land avviker fra den opprinnelige vurdering to år på rad være en klar 
indikasjon på at den opprinnelige vurderingen var feil. Vurderingen bør imidlertid avpasses 
mot hvor lenge landet har oppfylt skattesatsen for henholdsvis lavskatteland/høyskatteland. 
Er det snakk om flere år, må dette føre til forsiktighet med å flytte landet over i motsatt 
kategori. 
 
Om vurderingen etter den generelle sammenligningsmetode skal være generell, basert på 
type selskap eller mer konkret, er uklart. I forarbeidene uttales det at det skal ”foretas en 
mer generell sammenligning av forskjellen i nivået på den alminnelige inntektsskatt i 
Norge og i den annen stat for denne typen selskaper”.87 I Cermaq-saken uttalte imidlertid 
både lagmannsretten og overligningsnemnda ved Sentralskattekontoret for Storbedrifter at 
det effektive skattenivå i vedkommende land og Norge må baseres på et relativt grovt 
skjønn som følge av de vanskeligheter og den usikkerhet som kan foreligge i forbindelse 
med å fastslå det effektive skattenivået. Dette kan sees i sammenheng med uttalelsene i 
                                                 
84 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.9 
85 Bedriftsbeskatning i praksis (2006) s. 373 
86 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) s. 78 
87 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992 pkt.) 6.9 
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forarbeidene om at den generelle sammenligningsmetode er enkel å praktisere.88 Dette taler 
i retning av en generell vurdering for type selskap. 
 
I en del land er det gitt særregler for bestemte typer selskaper, virksomheter eller inntekter. 
Da må det foretas en sammenligning med de inntektsskatter som gjelder for disse typer 
innretninger eller inntekter i Norge. 
 
Når det gjelder lavskattelandsvurderingen etter fritaksmetoden, vil den generelle 
sammenligningsmetode muligens være enda bedre tilpasset. For norske investorer med 
mindre eiendeler (min. 10 %, jfr. sktl. § 2-38 (3) a ville det kunne bydd på større 
vanskeligheter med å legge frem informasjon fra selskapet de har investert i, for på den 
måte å muliggjøre en konkret skatteberegning. 
4.2.1 Den alminnelige inntektsskatt 
Etter § 10-63 er det den alminnelige inntektsskatt i det aktuelle land som danner grunnlaget 
for sammenligningen. Spørsmålet blir da hva som omfattes av ”den alminnelige 
inntektsskatt”. 
 
Utgangspunktet er som nevnt den norske selskapsskattesatsen på 28 %. Det som skal 
sammenlignes er inntektsskatten i Norge og det aktuelle utland, ikke annen skatt.89 
Inntektsskatt vil omfatte all skatt på inntekter. Formuesskatt, eiendomsskatt eller avgifter 
skal dermed ikke tas i betraktning. Den kildeskatt selskapet har blitt ilagt ved utbytte eller 
andre inntekter fra tredjeland, som f.eks. filialinntekter, skal heller ikke trekkes inn.90 Til 
tross for refusjonsreglene i sktl. § 16-50 skal det ikke tas hensyn til skatt på personinntekt i 
Norge, da skatten på personinntekt formelt sett ilegges deltakerne og ikke selskapet. Der et 
land benytter innkrevd inntektsskatt til å finansiere subsidiering av norskkontrollerte 
selskaper, er dette noe som skal holdes utenfor beregningen. 
                                                 
88 Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.9 
89 Bedriftsbeskatning i praksis (2006) s. 371 
90 Gjems-Onstad (2003) pkt. 51.9.3 
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4.2.2 Den effektive selskapsskattesats i Norge 
En studie utført av EU-kommisjonen – Mannheimstudien – viser beregnede effektive 
skattesatser i EU-land, og sammenligner med tilsvarende skattesatser i Norge.91 
Utgangspunktet for beregningene i Mannheimstudien er en hypotetisk investering og den 
effektive skattesatsen for investeringen beregnes ved at det tas hensyn til både skattesats og 
sentrale deler av skattegrunnlaget (avskrivningssatser mv.).92
 
Mannheimstudien er basert på en rekke forenklede forutsetninger - en sammensatt 
investering, både med hensyn til investeringsgodet (20 % av henholdsvis ervervet 
forretningsverdi, industrianlegg, maskiner, finansaktiva og lager) og valg av 
finansieringsstruktur (10 % ny egenkapital, 55 % tilbakeholdt overskudd og 35 % 
lånefinansiering). Det er benyttet samme forutsetninger for faktisk økonomisk verdifall, 
inflasjon og realrente for alle land. I beregningen av den gjennomsnittlige skattesatsen, er 
det antatt at investeringen gir bedriften en netto realavkastning på 20 % før skatt (dvs. høy 
lønnsomhet).93 Tallene viser effektiv gjennomsnittsskattesats for en sammensatt 
investering når en kun tar hensyn til beskatning av bedriften. Investeringen skjer i samme 
land som selskapet er lokalisert. I beregningene er det ikke tatt hensyn til risiko, kostnader 
knyttet til fremskaffelse av informasjon, mv. Beregningene baserer seg også på usikre og 
identiske antagelser om faktisk økonomisk verdifall, og enkelte andre økonomiske 
størrelser. De effektive skattesatsene kan påvirkes til dels betydelig dersom forutsetningene 
endres. En kan heller ikke trekke generelle og presise konklusjoner om hvordan 
investeringsbeslutningene i praksis påvirkes av beskatningen. 
 
Ifølge studien har Norge en gjennomsnittsskattesats på 25,5 % (formell sats: 28 %) for 
selskap. Irland ligger f.eks. på 10,5 % (24 %), Sverige 22,9 % (28 %), Finland 26,6 % (29 
%), Danmark 27,3 % (32 %), Storbritannia 28,3 % (29,4 %), mens Tyskland har 34,9 % 
(42,2 %). Ifølge denne listen har med andre ord Norge en forholdsvis lav skattesats. At 
                                                 
91 St.meld. nr. 29 (2003-2004) pkt. 3.3.1 
92 NOU 2003: 9 pkt. 4.5.1 
93 NOU 2003: 9 pkt. 4.5.1 
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Norges effektive skattesats ligger lavere enn den nominelle, skyldes i hovedsak de gunstige 
avskrivningsreglene som gjelder her. 
 
Det finnes en lagmannsrettdom og en tingrettsdom som vurderer ulike spørsmål i 
tilknytning til lavskattelandsvurderingen etter sktl. § 10-63. Felles for disse er at de begge 
omhandler spørsmål om anvendelse av NOKUS-reglene på oppdrettsselskap og forselskap 
i Chile, henholdsvis Cermaq-saken inntatt i Utv. 2006 s. 1151 og Fjord-Seafood-saken 
(dom av Oslo tingrett datert 25. november 2005), hvor ligningen ble opphevet av tingretten. 
 
I dom avsagt av Oslo tingrett 2005, legges 25,5 % til grunn som Norges effektive 
skattesats.94 Dette ble også lagt til grunn av overligningsnemnda, og skattesatsen som 
utgangspunkt for lavskattelandsvurderingen etter NOKUS-reglene synes relativt 
uomtvistet. Saken dreide seg om gyldigheten av ligningen av Fjord Seafood Chile Ltda., 
som var et holdingselskap i Chile heleiet av Fjord Seafood ASA. Spørsmålet var om det var 
grunnlag for å skattlegge selskapet etter NOKUS-reglene. Ligningsnemnda ved SFS mente 
at selskapet ikke var å anse som et lavskatteland etter sktl. § 10-63. Dette var imidlertid 
under forutsetning av at reduksjonen fra nominelt nivå i hovedsak skyldes ulike 
avskrivningsregler, og at de alminnelige avskrivningsreglene i Chile også gjennomsnittlig 
får en tilsvarende eller tilnærmet skattedempende effekt.  
 
I lagmannsrettssaken uttales – som i tingretten - at det at sammenligningen av det effektive 
skattenivå i Norge og vedkommende lavskatteland må baseres på et relativt grovt skjønn, 
som følge av de vanskeligheter og den usikkerhet som kan foreligge i forbindelse med å 
fastslå det effektive skattenivået.  
 
                                                 
94 Utv. 2005 s. 1378 
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4.3 Betydningen av skattefrihet i utlandet for å unngå internasjonal 
dobbeltbeskatning. 
4.3.1 Innledning 
Enkelte stater kan som nevnt ha lav eller ingen beskatning på inntekter. Spørsmålet blir da 
hvordan det effektive skattenivået skal beregnes i slike tilfeller. § 10-63 rammer 
tilsynelatende all lav skatt, uansett hensyn bak reglene. Forarbeidene synes heller ikke å ha 
noe svar på problemstillingen. Dermed er det praksis man må se hen til. 
 
Hovedformålet bak skatteavtalene er å bidra til å avverge dobbeltbeskatning.95 I 
utgangspunktet tar skatteavtalene sikte på å unngå juridisk dobbeltbeskatning; når samme 
skattyter blir skattlagt med sammenlignbare skatter i to eller flere stater for samme inntekt, 
i samme inntektsperiode.96 Unngåelse av økonomisk dobbeltbeskatning, hvor to 
skattesubjekter er så nært forbundet med hverandre at beskatning av samme inntekt hos 
begge vil måtte anses som dobbeltbeskatning, er ikke ivaretatt i samme grad. Det typiske 
eksempel vil være beskatning av aksjeutbytte hos både selskap som del av selskapets 
overskudd og aksjonær som utbytte. Skatteavtaler og regler for å forebygge internasjonal 
dobbeltbeskatning, kan gi seg utslag i lav skatt hos det enkelte land. Ordlyden i § 10-63 
tilsier som nevnt tilsynelatende at Norge kan foreta dobbeltbeskatning også i slike tilfeller. 
I praksis er det to hovedmodeller som er i bruk for å forebygge internasjonal 
dobbeltbeskatning: unntaksmetoden og kreditmetoden. Kort fortalt går unntaksmetoden ut 
på at hjemstaten unnlater å beskatte visse typer av inntekt fra utlandet.97 Ved bruk av 
kreditmetoden, vil hjemstaten først skattlegge skattyters inntekt, herunder utenlandsinntekt, 
etter statens interne rett. Slik oppstår det en dobbeltbeskatning, som forhindres ved at 
hjemstaten gir et fradrag i skatt for skatt som er svart av inntekten i kildestaten.98 Norge 
                                                 
95 Introduksjon til OECDs mønsteravtale, pkt. 2  
96 Zimmer (2005) s. 28 
97 Zimmer (2003) s. 33 
98 Zimmer (2003) s. 33 
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bruker som kjent fritaksmetoden, som i realiteten må anses for en unntaksmetode, for å 
avverge dobbeltbeskatning. 
 
For enkelhets skyld tas det utgangspunkt i holdingselskaper, hvor et norsk morselskap (M), 
eier samtlige aksjer i et utenlandsk holdingselskap (H), som i sin tur har et heleid 
datterselskap (D) i et tredjeland. D har overskudd som beskattes i hjemstaten. Dette 
overskuddet går videre til H som inntekt, og Hs hjemstat innrømmer kreditfradrag eller 
unntar inntekten fra beskatning. Som en følge av dette forutsettes at H blir ilagt en effektiv 
skatt på under 2/3 av norsk skatt, og dermed i utgangspunktet rammes av ordlyden i § 10-
63. Problemstillingen blir om H skal NOKUS-beskattes som hjemmehørende i 
lavskatteland, eller om kreditfradrag eller unntak for skatt i den hensikt å unngå 
dobbeltbeskatning skal hensyntas i sammenligningsgrunnlaget.99
 
Nedenfor vil det gjøres rede for problemstillingen i forhold til kreditmetoden og 
unntaksmetoden, herunder for inntekter bestående av utbytte og aksjegevinster. 
Avgjørelsene det er vist til, stammer imidlertid fra før Norge innførte fritaksmetoden. På 
tidspunktet de ble gitt, benyttet Norge kreditmetoden. Utbyttet var her formelt skattepliktig 
som alminnelig inntekt med 28 %. Norske aksjonærer mottok et godtgjørelsesfradrag for 
utbytte mottatt fra norske selskaper. Dette medførte at utbyttet i realiteten var skattefritt. 
Imidlertid ble utbytte fra utenlandske selskaper beskattet med 28 %. Reglene om 
kreditfradrag i sktl. §§ 16-20 flg. og 16-30 flg. medførte imidlertid ofte at både juridisk og 
økonomisk dobbeltbeskatning ble unngått, slik at aksjonæren i mange tilfeller reelt sett ikke 
ble beskattet i Norge for utbytter fra utenlandske selskap.100
 
Avslutningsvis vil det derfor bli gitt en vurdering av hvordan innføringen av 
fritaksmetoden eventuelt har endret rettsbildet. 
                                                 
99 Revisjon og Regnskap 2004 nr. 2 s. 44 flg.  
100 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 451 
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4.3.2 Kreditmetoden 
4.3.2.1 Utbytte som inntekt 
Spørsmålet er om det er skattenivået før eller etter kreditfradrag som skal utgjøre 
sammenligningsgrunnlaget. For enkelhets skyld legges til grunn at Hs inntekt utelukkende 
består av mottatt aksjeutbytte. Slik er det kun utbyttebeskatningen som anses relevant i 
spørsmålet om selskapet er hjemmehørende i et lavskatteland eller ikke. 
 
I en uttalelse fra SFS, avgitt 1. juni 2001 (2001-619SFS), slås det fast at det er 
skattegrunnlagene etter skatt som skal sammenlignes.101 Saken gjaldt et norskeid 
datterselskap H, som i sin tur mottok aksjeutbytte fra et datterselskap D i et tredjeland. H 
ble i Singapore innrømmet kredit for kildeskatten som ble ilagt D i Ds hjemstat. 
Skatteprosenten her på utbyttet var høyere enn i Singapore, dermed påløp det i praksis ikke 
skatt i Singapore. SFS vektla her at det er den effektive skattesatsen i Norge og Singapore 
som er utgangspunktet for vurderingen om et land er lavskatteland. Dermed måtte det tas 
hensyn til at et selskap hjemmehørende i Norge ville være omfattet av sktl. § 16-30 om 
fradrag i norsk skatt for skatt betalt i utlandet.  
 
SFS modifiserte imidlertid dette synspunktet i uttalelse av 22. februar 2002 (2002-
607SFS).102 Her antas det at man i sammenligningsgrunnlaget ikke skal ta hensyn til 
kreditfradrag i Norge ved sammenligningen av skattenivå. Tilsvarende skal gjelde om det 
aktuelle utland benytter en unntaksmetode. Bakgrunnen for denne korreksjonen var at 
kreditmetoden ble ansett å forhindre dobbeltbeskatning, men ikke å redusere ”samlet 
skattenivå under det alminnelige norske skattenivået”. 
 
Saken gjaldt en vurdering av å etablere et holdingselskap i Nederland, hvor den 
alminnelige skattesats var 35 %. Norge har skatteavtale med Nederland. Inntektene til 
selskapet ville bestå i gevinst ved salg av aksjer i operative selskaper, samt utbytte fra de 
                                                 
101 Utv. 2002 s. 217 flg. Se også Revisjon og Regnskap nr. 1 2002 s. 32 flg. 
102 Utv. 2004 s. 339 
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samme selskaper. Slik inntekt ville ikke være skattepliktig for holdingselskapet etter intern 
rett i Nederland.  
 
SFS kom til at H i Nederland ikke var å anse som lavskatteland etter § 10-63, men bare i 
den utstrekning den samlede skatten på mottatt utbytte og øvrig inntekt blir "tilstrekkelig"; 
dvs. at den aktuelle unntaksmetoden som benyttes i Nederland gir samme resultat som en 
kreditmetode ville gitt. Med andre ord vil det være nok for å unngå NOKUS-beskatning at 
inntekten som ligger til grunn for utbyttet er beskattet med mer enn 2/3 av norsk skattenivå. 
Dette gjelder selv om holdingselskapet ikke betalte skatt på utbyttet. To presiseringer ble 
gjort. For det første ville tolkningen kun ha gyldighet når holdingselskapet var 
hjemmehørende i et land som ble ansett som normalskatteland. For det andre gjaldt den 
utelukkende for utbytteinntekt. 
 
I ettertid er standpunktet entydig fastholdt, slik at det nå må anses avklart at det er den 
norske skatten før kreditfradrag som er relevant.103  
4.3.2.2 Gevinst som inntekt 
Spørsmålet er hvordan den effektive beskatningen skal skje i forhold til kredit for skatt på 
gevinst betalt i utlandet. 
 
Utgangspunktet var tidligere at Norge beskatter gevinsten fullt ut med 28 %. For å unngå 
dobbeltbeskatning ble aksjenes inngangsverdi regulert hvert år etter en RISK-metode. 
Beskatningen av aksjegevinster er som utgangspunkt gitt aksjonærens bostedsstat i de 
skatteavtalene Norge har inngått. Dermed skal det være uproblematisk å sammenligne 
skattenivåene på gevinst i hjemland og utland. Annerledes blir det når aksjegevinster først 
beskattes i selskapets hjemstat, for så å bli beskattet fullt ut i Norge mot at Norge gir kredit 
for skatten i selskapsstaten. Det oppstår små vanskeligheter med å sammenligne 
                                                 
103 Regnskap og Revisjon nr. 2 2004 s. 47 
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skattenivåene før eventuelle kreditfradrag der Hs hjemstat benytter seg av en tilsvarende 
kreditmetode som Norge.104
4.3.3 Unntaksmetoden 
Problemstillingen er her om et land automatisk blir å anse som et lavskatteland når det 
benytter unntaksmetoden på inntekter opptjent i tredjeland. 
4.3.3.1 Utbytte som inntekt 
Unntaksmetoden innebærer at det ikke skjer noen beskatning i Hs hjemstat på utbytte 
mottatt fra D. Dette rammes klart av ordlyden i sktl. § 10-63, og Hs hjemstat skal dermed 
anses som lavskatteland. Imidlertid har regelen i slike tilfeller blitt modifisert gjennom 
presiserende fortolkning av SFS. Unntaksmetoden skal alene ikke føre til at land som i 
utgangspunktet anses som normalskatteland, automatisk anses som lavskatteland. 
Vurderingstemaet er om samlet reell skattebelastning i Hs hjemland og Ds hjemland 
overstiger 2/3 av norsk reell skatt, et standpunkt som også ble formelt bekreftet i 
forhåndsuttalelse av 7. november 2003 (2003-620SFS). 
 
En slik presiserende fortolkning av lovens ordlyd har støtte i lovens formål, som er å 
motvirke skattemotiverte investeringer og kapitalplasseringer i lavskatteland, ikke 
unngåelse av dobbeltbeskatning.  
 
Dette innebærer at EU-land som benytter unntaksmetoden grunnet innføringen av mor- og 
datterselskapsdirektivet ikke skal anses som lavskatteland. EU-området generelt er som 
tidligere nevnt imidlertid ikke unntatt fra NOKUS-beskatning. Det vil også her eksistere 
lavskattregimer som ikke har utspring i å forhindre dobbeltbeskatning. Her må det foretas 
en konkret vurdering for å finne ut om vilkårene for NOKUS-beskatning er oppfylt.105
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4.3.3.2 Gevinst som inntekt 
Som ovenfor blir spørsmålet om det også her kan oppstilles unntak der H ellers er 
hjemmehørende i et normalskatteland. Spørsmålet ble vurdert av SFS i en forhåndsuttalelse 
av 22. desember 2003 (2003-633SFS), men det ble ikke funnet rettslig grunnlag for å 
oppstille et unntak. Hovedargumentet var at Norge i realiteten foretar full beskatning av 
gevinster, i motsetning til land som benytter unntaksmetoden. 
4.3.4 Innføringen av fritaksmetoden 
Uttalelsene ovenfor er avsagt før Norge innførte fritaksmetoden for å forhindre 
dobbeltbeskatning. Problemstillingen blir dermed hvilken betydning dette får. Det uttales 
følgende i forarbeidene til fritaksmetoden om hvordan norsk effektivt skattenivå skal 
vurderes: 
 
”Ved vurderingen etter skatteloven § 10-63 må fritaksmetoden anses som en 
fremgangsmåte for å unngå økonomisk dobbeltbeskatning. Det innebærer at den norske 
effektive beskatningen av fritatte aksjeinntekter som innvinnes av selskaper ikke kan settes 
lik null, når beskatningen i det underliggende selskap og eventuelle selskap lenger ned i 
eierkjeden tas i betraktning.”106
 
Uttalelsen synes å omfatte både aksjeutbytte og aksjegevinster.107 Hva som skal legges til 
grunn som effektiv beskatning av fritatte aksjeinntekter ved vurdering etter sktl. § 10-63, er 
uvisst. Det eneste som kan utledes er at den ikke skal være null (se ovenfor, pkt. 4.2). SFS 
har imidlertid gitt uttrykk for at uttalelsen skal tolkes slik at det fortsatt skal legges til grunn 
at norsk skattenivå er 28 % for aksjeinntekter.108 Dette innebærer at avgjørelsene som er 
redegjort for ovenfor, fortsatt vil være relevante. Med andre ord vil NOKUS-skattlegging 
kunne avverges for holdingselskaper hjemmehørende i normalskatteland som mottar 
utbytte der den underliggende inntekten er beskattet med mer enn 2/3 av norsk skattenivå. 
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107 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 452 
108 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 452 
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For tilsvarende holdingselskaper i lavskatteland, vil NOKUS-beskatning bli resultatet. 
Hvorfor det er gjort en forskjell her, er vanskelig å forstå. 
 
For et holdingselskap hjemmehørende i et klassisk lavskatteland skal imidlertid NOKUS-
inntekten beregnes etter norske regler, og dermed kan den bli null. Utgangspunktet er 
ordlyden i § 10-65, som sier at inntekten skal fastsettes ”etter reglene i norsk 
skattelovgivning som om selskapet … var skattyter”. Dette taler for at det er egenskapene 
til selskapet – og ikke aksjonærene i selskapet – som er avgjørende ved fastsettelsen av 
inntekten. Med andre ord tilsier dette at dersom NOKUS-selskapet er et utenlandsk 
aksjeselskap, skal fritaksmetoden komme til anvendelse på samme måte som for et norsk 
aksjeselskap.109
 
Dette kan illustreres med et eksempel. Vi benytter samme modell som skissert under 4.3, 
med en norsk M som eier et H i et lavskatteland, som i sin tur eier et D, og hvor H ikke 
beskattes for sine inntekter fra D. Siden H er hjemmehørende i et lavskatteland, vil 
NOKUS-reglene komme til anvendelse. Imidlertid skal norske skatteregler legges til grunn 
ved beregningen av NOKUS-inntekten. Fordi inntektene fra D omfattes av fritaksmetoden, 
skal de ikke omfattes. 
5 Lister over lavskatteland/normalskatteland 
5.1 Bakgrunn 
I forarbeidene til NOKUS-reglene ble det foreslått å ikke utarbeide en liste over 
lavskatteland, da en slik liste ble antatt å ha flere uheldige sider.110 Det ble først og fremst 
vist til vanskelighetene med å få oversikt over skattenivået i alle land. På grunn av den 
stadige utviklingen av skattelovgivningen som preger mange land, kunne det også by på 
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problemer å holde listene oppdatert. Til fordel for slike lister kan anføres at listene gir 
skattyterne større forutberegnelighet.111 Samtidig ville ligningsmyndighetene unngå 
konkrete – og vanskelige – individuelle vurderinger. Med tanke på at beregningen av 
statenes effektive skattenivå også krever inngående kjennskap til statenes særregler, jfr. 
ovenfor, rekker kanskje ikke denne begrunnelsen så langt. Ligningen av NOKUS foretas 
ved sentralskattekontoret for storbedrifter, jfr. ligningsloven § 8-6 (6). 
 
Med innføringen av fritaksmetoden, og det faktum at denne ble avgrenset mot inntekt og 
tap på investeringer i lavskatteland utenfor EØS, meldte behovet om lister over 
lavskatteland seg i langt sterkere grad. Som en følge av fritaksmetoden ble det oftere 
nødvendig å ta stilling til hvorvidt et selskap er hjemmehørende i lavskatteland.112 I 
motsetning til ligningen av NOKUS, skjer ligningen av selskapers aksjeinntekter fra 
lavskatteland ved de lokale likningskontor. Det er nå utarbeidet to lister; en liste over land 
som er lavskatteland, og en liste over land som ikke er lavskatteland (normalskatteland). 
Den første listen ble gitt med hjemmel i sktl. § 10-70 i forskrift fastsatt av FIN den 9. 
februar 2005 med virkning for inntektsårene 2004 og 2005.113 Forskriften er inntatt i fsfin. 
§§ 10-63-1 til 10-63-3. I § 10-63-2 er det angitt hvilke land som skal anses som 
lavskatteland. Tilsvarende er det i § 10-63-3 angitt hvilke land som ikke skal anses som 
lavskatteland (normalskatteland). Etter § 10-63-1 skal listene over lavskatteland og 
normalskatteland – med de unntak som følger av bestemmelsene - være ”bindende uten 
nærmere vurdering etter skatteloven § 10-63”. Dette gjelder så vel beskatning av inntekt og 
tap på investeringer i lavskatteland, jfr. § sktl. § 2-38 (3) a, som ved NOKUS-beskatning 
etter sktl. § 10-60 flg. Når det gjelder fritaksmetoden er dog opplisting av land innenfor 
EØS-området uten betydning, da dette området er omfattet av fritaksmetoden. 
 
Listene er bindende for beskatningen både for fritaksmetoden og NOKUS-reglene, og skal 
bidra til å sikre en enhetlig definisjon av skattelandsbegrepet. 
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113 Bedriftsbeskatning i praksis (2006) s. 404 
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 5.2 Nærmere om endringer av listene 
Hensynet til forutberegnelighet for skatyter taler for en viss konsekvens når listene skal 
endres. Endringer av listene med oppføring av et nytt land som lavskatteland eller ikke-
lavskatteland må kunngjøres innen 1. oktober for at endringen skal kunne gjøres gjeldende 
for det påfølgende inntektsår.114 Hvor sterkt bundet departementet vil anse seg å være til å 
overholde fristen er usikkert, da denne fristen bare følger av forarbeidene.115 Det forutsettes 
imidlertid at et land til enhver tid kan fjernes fra en av de respektive listene, dersom 
forutsetningene ikke lenger er til stede. Dette kan forstås som at uttak av et land fra en av 
listene kan gis virkning fra og med det inntektsåret listen endres, selv om endringen skjer 
mot slutten av året. For skattyter medfører dette at listene i realiteten får mindre verdi, 
annet enn som en sterk formodning for et gitt resultat. Skattyter blir i praksis henvist til å 
gjøre en konket vurdering av skattenivået i landet. Hensynet til forutberegnelighet for 
skattyterne blir dermed sterkt svekket. Dette forsterkes ved at kun i overkant av 30 land per 
i dag er representert på listene. 
5.3 Unntak fra listen over normalskatteland 
Av§ 10-63-3 (2) følger det at opplistningen av land som anses som normalskatteland ikke 
gjelder for selskaper hvis hovedsakelige inntekt er inntekt som nevnt i § 2-38 (2), altså 
skattefrie inntekter. Videre må inntekten stamme fra en investering i lavskattelandet. Dette 
har som konsekvens at man ikke slipper unna NOKUS-beskatning ved å legge inn et 
mellomliggende selskap (holdingselskap) i et land på listen over normalskatteland. 
Begrunnelsen er at slike skattefritak på typisk aksjeinntekter som regel er ment å forhindre 
økonomisk dobbeltbeskatning. Slike metoder vil i seg selv ikke føre til at landet må anses 
som lavskatteland. 
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Tredje ledd får som konsekvens at formuesmasser, f.eks. truster, uansett må vurderes 
konkret i forhold til om de er hjemmehørende i et lavskatteland. Listen over 
normalskatteland vil kun gjelde for investeringer i aksjeselskap og likestilt selskap eller 
sammenslutning. Listen over lavskatteland vil imidlertid omfatte også annen selvstendig 
innretning eller formuesmasse. 
 
For disse to unntakene vil den alminnelige lavskattelandsvurderingen etter sktl. § 10-63 få 
anvendelse. Det finnes per i dag ingen tilsvarende unntak fra lavskattelandslisten. 
5.4 Overgangen fra normalskatteland til lavskatteland 
Land som tidligere har vært ansett som normalskatteland, kan senke selskapsskattesatsen, 
slik at de fremstår som mer attraktive for utenlandske investorer. I noen tilfeller reduseres 
skattesatsen så mye at landet etter reduksjonen blir vurdert til å være lavskatteland. 
Problemstillingen er hvordan overskuddet som skriver seg fra før landet senket skattenivået 
skal beskattes, i tilfeller hvor dette overskuddet deles ut når landet blir vurdert til å være 
lavskatteland.  
 
I Cermaq-saken la lagmannsretten til grunn at det i visste situasjoner må oppstilles en 
relativt stor grad av sikkerhet for at minstekravet i § 10-63 må anses oppfylt i de tilfeller 
hvor det utenlandske skattenivået ligger i grenseområdet for dette kravet. Selv om 
bakgrunnen for denne oppfatningen var formålet bak NOKUS-reglene, tilsier koblingen av 
regelsettene gjennom henvisningen i § 2-38 at det må kreves samme sikkerhet for 
fritaksmetoden. 
5.4.1.1 Utbytte 
Tidspunktet for lavskattevurderingen skal etter forarbeidene baseres på skattereglene på det 
tidspunkt utbytte innvinnes av det norske selskapet.116 Det utslagsgivende vil med andre 
ord være om landet har status som lavskatteland når utbyttet innvinnes. Innvinningsreglene 
                                                 
116 Innst.O. nr. 10 (2004-2005) s. 45-46 
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er bestemmende for når det foreligger en skattepliktig inntekt.117 I dette tilfellet vil det 
være på tidspunktet hvor det treffes en selskapsrettslig beslutning om utdeling av utbyttet. 
Forutsatt at eierkravet er oppfylt, vil utbyttet være skattefritt etter fritaksmetoden om det 
aktuelle landet vurderes til å være et normalskatteland på innvinningstidspunktet. Om 
landet i utbytteåret endrer status til lavskatteland, skal ikke ha noen innvirkning på 
skattleggingen. 
 
Når et normalskatteland endrer skattesatsen slik at ny vurdering tilsier at det er 
lavskatteland, blir spørsmålet hvordan overskuddet som stammer fra perioden landet var 
normalskatteland skal beskattes, når slikt overskudd utdeles som utbytte på det tidspunkt 
landet har redusert sin selskapsskattesats, og fått status som lavskatteland. Den nevnte 
uttalelsen i forarbeidene taler for at utbytte er skattepliktig. Av ordlyden i § 10-63 følger 
det at et normalskatteland som reduserer selskapsskattesatsen så mye at en ny vurdering 
tilsier at det har endret status til lavskatteland, må denne nye vurderingen legges til grunn 
fra det tidspunkt skattesatsen reduseres. Som nevnt vil den nære koblingen mellom 
lavskattelandsbegrepene i fritaksmetoden og NOKUS-reglene tale for at tilsvarende skal 
gjelde for fritaksmetoden. Her bør imidlertid dette hensynet vike plass for regelsettenes 
egenart. Forutsatt at overskuddet beviselig stammer fra da selskapet ble ansett for å ligge i 
et normalskatteland, bør utbyttet være skattefritt.118 Dette synet støttes av hensynet til 
forutberegnelighet for skattyteren. De norske skattyterne vil ikke alltid være i en posisjon 
hvor de kan påvirke tidspunktet for utbytteutdelingen. I enkelte land kan det også være 
restriksjoner på en aktiv utbyttepolitikk. 
5.4.1.2 Aksjegevinst 
En nær problemstilling er hvordan gevinst på aksjer skal behandles i de tilfeller hvor landet 
har endret status fra normalskatteland til lavskatteland på det tidspunktet salget finner sted. 
 
                                                 
117 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 61 
118 Hovland (2006) s. 132 
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Utgangspunktet i forarbeidene er at tidspunktet for lavskattelandsvurderingen må baseres 
på skattereglene på det tidspunkt gevinsten innvinnes av det norske selskapet. Avgjørende 
blir dermed om det utenlandske selskapet er hjemmehørende i et lavskatteland på det 
tidspunktet gevinsten innvinnes.119
 
Også i disse tilfeller taler imidlertid de beste grunner for at gevinsten bør anses skattefri 
etter fritaksmetoden.120 Forutsetningen blir som ovenfor at det kan dokumenteres at 
overskuddet skriver seg fra da landet ble vurdert til å være et normalskatteland. I de tilfeller 
hvor aksjene samme år som landet ble underlagt ny vurdering, vil et slikt 
dokumentasjonskrav ikke være problematisk. Blir aksjene derimot solgt senere, flere år 
etter en ny vurdering ble gjort, vil det bli vanskeligere å dokumentere om gevinsten 
stammer fra lavskattelands- eller normalskattelandsperioden.  
 
En måte å løse dette på, ville være å gi aksjene en ny skattemessig inngangsverdi i 
skjæringspunktet for vurderingen, gjennom en verdivurdering av selskapet på dette 
tidspunktet.121
 
En regel som er bestemmende for når gevinsten/tapet skal anses 
skattepliktig/fradragsberettiget eller ikke, basert på tidspunktet, vil kunne åpne for 
skatteplanlegging. Det vil naturligvis være mest lønnsomt å selge en aksje med latent 
gevinst på det tidspunkt et land vurderes som normalskatteland, for slik å komme under 
fritaksmetoden. Imidlertid kan den ulovfestede gjennomskjæringsregel avverge slike 
illojale disponeringer, og argumentet bør derfor ikke tillegges stor vekt.122
                                                 
119 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) 
120 Hovland (2006) s. 134 
121 Hovland (2006) s. 134 
122 Hovland (2006) s. 134 
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6 Avsluttende bemerkninger 
6.1 Innledning 
I dette kapittelet skal det knyttes noen avsluttende bemerkninger rundt koblingen mellom 
fritaksmetoden og NOKUS-reglene gjennom lavskattelandsvurderingen. 
6.2 Oppsummering 
Fremstillingen har vist at NOKUS-reglene og fritaksmetoden er koblet sammen gjennom 
lavskattelandsvurderingen i sktl. § 10-63. Delvis hviler disse to regelsettene på ulike 
hensyn, og at disse hensynene kan komme på kollisjonskurs, ble belyst i kapittel 5.2. 
 
Utviklingen av innholdet i lavskattelandsdefinisjonen for fritaksmetoden vil dermed trolig 
virke inn på den tilsvarende vurderingen etter NOKUS-reglene, og omvendt. 
Fritaksmetoden ble knyttet til en lavskattelandsdefinisjon som frem til da hadde blitt tolket 
i tilknytning til NOKUS-reglene.. Tiden vil vise om lavskattelandsdefinisjonen etter de to 
regelsettene forblir enhetlig, eller om det i praksis vil utvikles to lavskattelandsvurderinger. 
6.3 Fritaksmetoden og NOKUS-reglene de lege ferenda 
En interessant problemstilling er hva som vil skje videre med fritaksmetoden og NOKUS-
reglene, og hvordan reglene bør være de lege ferenda. 
 
I Rederiskatteutvalgets forslag i NOU 2006: 4 er det lagt frem forslag om å utvide 
anvendelsesområdet for NOKUS-reglene. Forslaget går ut på å la reglene omfatte også 
inntekter som ikke hovedsakelig er av rent passiv karakter. Dette vil medføre at flere 
inntektstyper blir omfattet, og går dermed langt ut over ”wholly artificial arrangements” 
som nevnt ovenfor. I tillegg foreslås det et redusert krav til norsk eierskap eller kontroll og 
senket krav til skattenivå i lavskatteland. Et grunnleggende synspunkt synes å være at det er 
fritaksmetoden som skaper et behov for innstramminger i NOKUS-reglene. 
 
Cadbury Schweppes-dommen innebærer at et slikt forslag ikke kan gjennomføres. Det er 
tvert imot behov for å innskrenke reglenes anvendelsesområde. Innskrenkes NOKUS-
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reglene, vil fritaksmetoden få et tilsvarende utvidet anvendelsesområde. Et alternativ er å se 
hen til Danmark. Der fremsatte den danske skatteministeren nylig forslag om betydelige 
endringer i selskapsbeskatningen, bl.a. når det gjelder de danske CFC-reglene. De danske 
reglene oppstiller i likhet med de norske krav om at de skattepliktige inntektene må 
opptjenes av et kontrollert selskap, og at det kontrollerte selskapet må være 
hjemmehørende i et lavskatteland. Imidlertid gjelder de danske reglene kun for netto 
finansinntekter opptjent av selskap med hovedsakelig finansinntekter. Et av forslagene er å 
oppheve kravet om at det kontrollerte selskapet må være hjemmehørende i et lavskatteland. 
Dette fører til at skattebelastningen blir den samme enten selskapsaksjonær 
hjemmehørende i Danmark investerer innenlands, eller i et selskap hjemmehørende 
innenfor EØS. Dermed unngår man forskjellsbehandling.123
 
Når det gjelder fritaksmetoden, kan det tenkes at departementet har lagt for stor vekt på 
hensynet til å unngå kjedebeskatning og å bedre kapitalmobiliteten, når det innenfor EØS 
og innenlands ikke er oppstilt noen begrensninger på skattefritaket etter sktl. § 2-38. Slik 
metoden fremstår i dag, går den lenger i retning av skattefritak enn det som er vanlig i 
andre land.124
 
Om NOKUS-reglene innskrenkes, vil som nevnt fritaksmetodens anvendelsesområde 
utvides tilsvarende. En innskrenkning av fritaksmetoden når det gjelder lavskatteland 
innenfor EØS, vil sannsynligvis stride mo EØS-avtalens art. 31. Som nevnt under pkt. 3.4, 
kan en løsning være å gjøre unntak for fritaksmetoden for såkalte porteføljeinvesteringer, 
dvs. at det stilles krav til eierandel, eiertid og/eller aksjenes funksjon for å oppnå fritak.125 
Dette ble vurdert, men forkastet i forarbeidene.126 Bakgrunnen var at det ble antatt å lede til 
kjedebeskatning. Dette vil imidlertid ikke være et problem hvor aksjegevinster er basert på 
                                                 
123 Nyhetsbrev skatt, BAHR, 9. Februar 2007 
124 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 348 
125 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 348 
126 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.2.2 
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forutsetning om fremtidig inntekt som ikke materialiserer seg. Til gjengjeld vil dog en 
fremtidig aksjonær miste et tapsfradrag.127
                                                 
127 Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 348 
 57
7 Litteraturliste 
Frederik Zimmer (red), Bugge, Arentz-Hansen og Rasmussen: 
Bedrift, selskap og skatt  
4. utgave, Oslo 2006 
 
Fred-Ove Almvik, Vegard Kristiansen: 
Bedriftsbeskatning i praksis 
3. utgave, Bergen 2006 
 
Ole Gjems-Onstad: 
Norsk bedriftsskatterett 
6. utgave 2003 
 
Arthur J. Brudvik: 
Skatterett for næringsdrivende 2007 
30. utgave, Oslo 2007 
 
Fredrik Sejersted, Finn Arnesen, Ole-Andreas Rognstad, Sten Foyn og Helge Stemshaug 
EØS-rett 
7. opplag, Oslo 2003 
 
Frederik Zimmer 
Lærebok i skatterett 
5. utgave, Oslo 2005 
 
Bugge, Arentz-Hansen og Rasmussen 
Næringsbeskatning – En fremstilling av reglene i skattereformen 1992 
 58
Oslo, 1992 
 
 
Tidsskrifter 
 
Njaal Arne Høyland  
Aksjeinntekter – deltakerligning og NOKUS-ligning 
Skatterett 2007 nr. 01 
 
Øyvind Hovland  
Fritaksmetoden og koblingen til definisjonen av lavskatteland i NOKUS-reglene 
Skatterett 2006 nr. 02 
 
Revisjon og Regnskap 2004 nr. 2 s.44 
 
Revisjon og Regnskap nr. 1 2002 s. 32 
 
 
Nettdokument 
 
Skattedirektoratet (2001) 
http://www.skatteetaten.no/Templates/Artikkel.aspx?id=6210&epslanguage=NO&chapter=
42674#kapitteltekst  [sitert 11.03.07] 
 
Skattedirektoratet (2004) 
http://www.skatteetaten.no/Templates/Pressemelding.aspx?id=10048&epslanguage=NO 
[sitert 11.03.07] 
 59
Rettskilder 
 
Lover: 
Lov om skatt av formue og inntekt 
(skatteloven) 26. mars 1999 nr. 14 
 
Lov om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske økonomiske 
samarbeidsområde (EØS) m.v. 
(EØS-loven) 27. november 1992 nr. 109 
 
Lov om ligningsforvaltning 
(ligningsloven) 13. Juni 1980 nr. 24 
 
Forskrifter: 
Forskrift 19.11.1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomføring mv. av skatteloven av 26. mars 
1999 nr. 14 
 
Forarbeider: 
Innst.O. nr. 10 (2004-2005) – Innstilling fra finanskomiteen om skatte- og avgiftsopplegget 
2005 – lovendringer 
 
NOU 2003: 9 – Skatteutvalget Forslag til endringer i skattesystemet 
 
Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) – Oppfølging av skattereformen 1992 
 
St.meld. nr. 29 (2003-2004) – Om skattereform 
 
Rettsavgjørelser: 
 
Rt. 2002 s. 1144 
 60
 Rt. 2002 s. 747 Ptarmigan Trust 
 
Rt. 2001 s. 1444 
 
Rt. 1990 s. 1293  
 
Rt. 1990 s. 958 
 
Rt. 1987 s. 729 
 
Rt. 1983 s. 979 
 
Rt. 1973 s. 679 
 
Rt. 1973 s. 87 
 
Rt. 1919 s. 92 
 
 61
  A
